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はじ.めに (ご挨拶)

第 36回全国協同学習研究大会会長

神戸大学発達科学部教授

神戸大学発達科学部附属住吉中学校校長

山 崎  健

第 36回全国協同学習研究の開催にあたり、会場校を代表しましてご挨拶申しあげます。

ようこそ、神戸にお越 しくださいました。心から歓迎申しあげます。

ご存知のように、1995年 1月 17日 に発生しました阪神淡路大震災では、神戸をはじめ広

い地域が大きな被害を被 りましたが、あれから 10年がたち、ようやく町並みにも落ち着

きが戻つてまいりました。震災当時、全国から附属住吉中学校に対し暖かいご支援を賜り

ましたことに対し、改めてお礼申しあげる次第です。ありがとうございました。

さて、本校がこれまで取り組んできました小集団学習に、協同学習の基礎的要素を導入し、

平成 15年度から「協同的な学びをつくる教科カリキュラムの開発」のための研究を進め

てまいりました。本大会におきましては、協同学習の実践および評価をおこなうこと目的

として、理科・保健体育 0社会・数学の授業を公開いたします。本大会の主題 となってい

る「広めよう、協同の理念 ! 深めよう、協同の実践 !Jは、昭和 22年の開校以来、本

校が校訓|と してきた「自主 。協力・奉仕」の教育理念にも通ずるところがあり、今後も、

協同学習の可能性や今後の課題等について追求すると共に協同学習の実践を深め、授業改

善に努めていきたいと存じます。ご指導 。ご助言をいただければ幸甚に存じます。

最後になりましたが、本研究大会の開催にご尽力いただきました皆様に感謝申し上げます

と共にお互いに学び合い、充実した実りある研究大会となりますことを祈念いたしまして

ご挨拶といたします。



全国協同学習研究会第 36回大会開催に際して

全国協同学習研究会会長 杉江 修治

全国協同学習研究会第 36回大会を神戸大学附属住吉中学校で開催できることを大変 うれ

しく存じます。開催をお引き受けくださった開催校、準備のご努力をいただいた大会事務

局の方々、また実践に研究にお忙しい中をご参加いただいた参カロ者の方々に厚くおネLを申

し上 iずます。

日本の教育改革の議論、施策は、さまざまな矛盾が露呈されて来る中で混迷の度合いを増

してきています。さまざまに理由はあると思うのですが、改革の根本のところでいくらか

の想像力の欠如があると思えてなりません。

まず :ま授業を常に教師の仕事だと考える指導中心の発想から逃れられていないという点で

す。これまでの多くの教育論は、煎じつめれば教師論、教師のあり方論であり、子どもの

学習諭への着眼がどれほどなされていたかという点です。子どもの成長意欲を信 じた、そ

して学びの原点は学習者の動機付けであるという最も基本的な事柄が忘れられてきたとい

うことです。また、教育のあり方では、個人の適性に応 じる教育機会の設定こそが重要で

あるという立場と、教育の機会の平等性を主張する立場との対立が続いてきました。その

議論の過程では、両者が背反するかのような認識があったように思います。最近は前者の

考えが明らかに優勢ですが、限られた発想の元ではせいぜい習熟度別指導程度の工夫しか

提唱されてきていません。後者からの批判は丸々残したままとなっています。競争の強調

も想像力のなさに起因しています。明らかな問題を含んだまま、これまでの教育文化の範

疇からだけで対応を考え、かえって問題を大きくしてきているようにさえ感 じられます。

協同学習は民主教育の手段としてデューイの時代から提唱され、実践的試みが続いてきた

にもかかわらず、十分な展開を見てきませんでした。その理由は、協同学習を提唱する■ll

も教育の平等性という枠組みにとらわれすぎていたところにあるように思うのです。協同

¨
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学習の意義を捉え返してみたとき、そこには新しい展開が控えてぃることに気付くときだ
と思います。

協同学習はグループ学習ではぁりません。信頼に支えられた人間関係の中で学び合い、高
め合 うとき、そして互いの学びに責任を持ち合うて学ぶとき、人は最も適切に学習に動機
付けられ、個々の力に応 じた学習成果を得ることができ、カロえて学習への積極的な構え、
対人的な技能、さらには民主的な態度形成といった豊かな同時学習が可能となります:先
にあげた 2つの立場の対立はここではみごとに解消されていくことになります。

また、協同の考え方を子ども同士、教師と子どもといぅ学習集国内にとどまらず、教師集
団、さらには学校と家庭・地域との間で追求して行ったとき、子どもにとって、そして大人
にとっても望ましい共同体を実現することが可能となってくると思います。

この研究大会が教育における協同の意義の確認と新 しい展開に積極的に貢献する機会とな
ることを強く難待いたします。

翌̈



タイムテーブル

12:oo～

受付開始

13:oo～ 13:15

開会行事     4F 集会室 多目的室
あいさつ 第 36回全国協同学習研究大会会長 山崎  健

全国協同学習研究会会長      杉江 修治
13:20～ 14:lo

公開授業

理  科    2F 第 2理科室

保健体育    体育館

社  合    2F l年 3組教室
数  学    3F 2年 2組教室

14:20～ 15:50

分科会

理  科    2F 第 2理科室

保健体育    2F 多目的室

社  会    3F 教生控室

数  学    4F 図書室

16:oo～ 16:50

ワークショップ

明日からはじめる協同学習 :協同学習入門講座      4F 集会室
F千と千尋」で協同学習を楽しもう:協同学習体験講座  3F 音楽室
17:oo～

閉会行事     2つ のワータショップ各部屋において

・Ⅳ
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第 1分科会 :理科
14:40～ 15:50

2F 第 2理科室

発表主題・提案者

協同学習における再構成型コンセプ トマップ作成ソフトウェア

ー「あんどう君」の活用に関する研究―

上田 浩司  神戸大学発達科学部附属住吉中学校教諭

協同学習を支援する再構成型コンセプ トマップ作成ソフトウェアの活用

一学習の理解度と内発的動機付けの変化一

大黒 孝文  神戸大学発達科学部附属住吉中学校教論

助言者

大関 健道  野田市教育委員会主事

小島 幸彦  中京短期大学教授

司会者

久保 和弘  神戸大学発達科学部附属住吉中学校教諭



協同学習における再構成型コンセプ トマップ作成ソフ トウェア
―「あんどう君」 1)の 活用に関する研究―

神戸大学発達科学部附属住吉中学校  上国浩 司

1.主 題設定の理 由
これまで実験 。観察 に限 らず、授'業 において小集団によるグループ学習 を行 ってきた。

それは 「協力 して取 り組む こと」「話 し合 いが活発 になる こと」「学びあいによつて共 に

伸びた り力がつ くこと」な どを期待 しての ことであった。 しか し実態は、協 力 し合 って

いる小集団ばか りではな く、積極的な生徒 と消極的な生徒 にはっき り分かれ t傍観者的
な姿勢の生徒の中には 「すべてお まかせ」 という態度 を見せる者 もいた。単 にグルー プ

分 け し、「協力 して取 り組みな さい」 と指示 しただけのグループ学習では学習効果 は充

分 とはいえなかった。そ こで、本校の研究 にお いては内発的動機付け・学習内容 の通過

率な どにおいて効果があると認め られている、ジョンソン&ジ ョンソンの「学習の輪」 2)

を参考 にした協同学習 を導入 した授業を計画 した。

今回、再構成型 コンセ プ トマ ップ作成 ソフ トウェア 「あん どう君」 を用いて、協 同学

習の基本的構成要素の 1つ である 「対面的 一積極的相互作用 Jを 活性化す る ことを目的
として単元 を作成 し、取 り組む ことにした。

.研 究内容
(1)研 究の構想
本研究 を行 うにあた り、次のことを研究のね らいとした。    .
①研究のね らい
。理科授業において協同学習の基本的構成要素を取 り入れ、その学習効果を探 る。
0再 構成型コンセプ トマップ作成ソフ トウェア 「あんどう君」の協同学習における

導入・活用方法を考える。

・学習者の概念変換がスムーズかつ創造的に行われる授業デザインを提案する。

②調査内容
・協同学習下における、本ソフ トウェアの学習支援の有効性について検討する。
・学習者の概念変換がスムーズかつ創造的に行われるような教師のかかわ りかたに

ついて検討する。

(2)研究の仮説
あんどう君を用いた授業には、

①個人の思考や情報を外化する。

②互いの情報・考えを理解・共有する。

③小集団内の意見交換を促進する。

といった特徴が見 られる。課題に対 して情報や考えを持ち寄 り活発な意見交換を

するなどの活動を通 して、メンバーが協力しあう雰囲気や主体的に取 り組む姿勢が、

学習意識と内発的動機付けを高めると考える。確認の方法は単元前後における変化

を質問紙によって調査する。

(3)研究の内容
実践 1 環境学習 「琵琶湖の自然 J
①対象 :中 学 1年生 (125名 )

②時期 :2004年 11月
③単元 :11月 に転地学習 「近江の旅 Jと リンクさせた環境学習

学習の目標

I.自 分をとりまく環境に関心を持ち、環境を科学的に調べた り考えた りする準備
として適切なテー マ を選ぶ ことがで きる。

欲・態度 )

(自 然事象への関心・意
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Ⅱ.自 分たちが調べた り考えた ことを小集団の提言 としてまとめ、発表することができ
る.(科学的な思考 )
Ⅲ.再構成型コンセプ トマップ・ソフ トゥェアを有効に使い、小集団の意見を出し合い、
報告書に考えをまとめることができる。 (観 察・実験の技能・表現 )
Ⅳ .環 境学習で学習 した内容か らよ り環境 について深 く考えた り、課題 を見つけた り
す ることができる。 (自 然事象についての知識・理解 )
V.小集団のメンバー と協力 しなが ら、課題に取 り組む ことができる。(協 同・貢献 )

単元 の流れ

協同学習の基本的構成要素

①相互協力関係

②対面的一積極的相互作用

③個人の責任

④小集団での対人技能

⑤ グループの改善手続き
実践 2 大地の変化 「地震の科学」
①対象 :中 学 1年 生 (125名 )

②時期 :2005年 2月
③単元 :大 地の変化
学習の目標

I.地震に関心を持ち、地震の原因や影響について調べようとする。
(自 然事象への関心・意欲・態度 )

Ⅱ.揺れの大きさや伝わ り方の規則性に気づく。 (科学的な思考 )
Ⅲ .再構成型コンセプ トマップ・ソフ トウェア (あ んどう君)を 有効に使い、地震の観測
記録を調べ、小集団の意見を交換し、まとめることができる。 (観察 。実験の技能
・表現 )

Ⅳ .環境学習で学習 した内容か らより環境について深く考えた り、課題を見つけたり
することができる。 (自 然事象についての知識・理解 )
V.小集団のメンバーと協力しながら、課題に取 り組むことができる。(協 同・貢献 )

時 単元の流れ 生徒 の主な学習 内容

主な協同学習

の基本要素
オ リエ ンテーション 協同学習のすすめかた 。環境学習の 目

標 についての説明を聞 く。

①

2 役割分担

環境学習小集団テーマ決め

相互評価

小集団で役割分担 をす る。

環境学習のテーマを相談 し決める。

相互評価 をする。

①

　

⑤

3 琵琶湖 博物館 訪 問 小集 団 のテー マ にそ って必 要 な情報 を

集 め る。

①③

4 あん どう君 の使 い方 あん どう君 の使 い方 を聞 く。 ③

5 学 習 内容 の交流 調べてきた内容 をあんどう君 を用 いて

まとめる。

①②③

6 学習内容の交流

報告書の作成

あん どう君 を用 いて ま とめ る。

報告書作成 の準備 をす る。

①②③

7 報告書の作成   :
発表会準備・打合せ・練習

報告書 を作成
い
す る。

発表会 に向けての準備練習 をする。

①②③

8 発 表会 小集団の提言 を発表する。

他の小集団の発表を聞 く。

①③

9 相互評価

ふ りかえ り

相互 評価 をす る。

自分 た ちの取 り組 み をふ りか え る。

⑤

3



単元 の流れ

時 単元の流れ 生徒 の主な学習 内容

主な協同学習

の基本要素
基本的な知識 地震 の用語 、基礎知識 を学習す る。 ③

2 地震 の被 害 地震 の被 害 のよ うす につ いて知 る。 ③

3 テーマ別学習 自分 のテー マ につ いて学習す る。 ③

4

体 時

学習 内容 の交流 1 個 人 の学習 内容 を交流す る。 ①②③

5 学習内容の交流 2 個 人 の 学 習 内容 を交 流 す る Lあ ん ど
う君 を用 いて学習 内容 をま とめ る。

①②③

6 学習 内容 の確 認

相互 評価

ふ りか え り

学習 内容 の定着度 を確 認す る。

相互 評価 をす る。

自分 たちの取 り組 み をふ りか え る。

①③⑤

協同学習の基本的構成要素

①相互協力関係

②対面的一積極的相互作用

③個人の責任

④小集団での対人技能

⑤グループの改善手続き
(4)研 究の経過報告
実践 1環境学習 「琵琶湖 の 自然」の実施前後の学習意識 の変化 を質問紙 によって
調査 した。結果は次の表の通 りである。 (数字は %、 平均値は回答者全員の平均 )

設 間 質 問 実施前 実施後 平均値
4 3 2 1 4 3 2 1 実施繭実施後

問 1 理科の勉強は好きだ 21.8 57.3 18。 5 2。 4 19。 2 56.7 20。 8 3。 3 3。 0 2.9

間 2 理科 の勉強は大切だ 21。 0 57.3 20。 2 1。 6 26。 7 50。 0 22.5 0。 8 3。 0 3。 0

問 3 博物館 を利用 して勉強す るの

は好きだ

21。 0 41。 9 32.3 4。 8 24。 2 45.0 24.2 6.7 2.8 2.9

間 4 博物館 を利用 して勉強す るの
は大切だ

21。 8 54.0 22.6 1。 6 18.3 55。 0 22.5 4.2 3.0 2。 9

問 5 将来、 自然環境 に関わる仕事

をしたい

2.4 16.1 44。 4 37.1 5。 0 13.3 48。 3 33.3 1.8 1。 9

間 6 学習内容をまとめるのは好き

だ

12.9 29。 0 41.9 16.1 14。 2 30.0 42.5 13.3 2.4 2.5

問 7 学習内容をまとめるのは大切

だ

3?.9 46。 0 12.9 3.2 36.7 50。 0 10。 8 2.5 3.2 3.2

FH9 8 協同学習は好きだ 28.2 47.6 19。 4 4。 8 31。 7 40.8 24.2 3.3 3。 0 3。 0

間 9 協同学習は大切だ 30.6 53。 2 13.7 2。 4 30。 8 56.7 10。 0 2.5 3.1 3.2

間 10 自分たちの学習 をふ りかえる

のは好きだ

3.2 25,8 54。 0 16.9 2。 5 25.8 61。 7 10。 0 2.2 2.2

問 11 自分 た ち の学 習 をふ りか え る

のは大切だ

29。 8 50。 8 15。 3 4。 0 27.5 55。 0 13.3 4.2 3.1 3.1

4:す ごくはい  3:や やはい  2:や やいいえ  ■ :す ごくいいえ
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各設問 ごと、実施前後で対応のある t検定をか けたものの、 どの項 目にも有意差は出
なか った。結果の中で問 8「協同学習が好きだ」問 9「 協同学習は大切だJに 注 目をし
た。実施前 に 2つ の問いで"11を つけた生徒が問 8で 6名 、間 9で 3名 いた。主な理 由
は「話 し合 いが苦手である」「できれば小集団で協力し合 うのは した くない」であった。

しか し授業実施後 には各問 1人 (同 一人)を 除いて全員が上がった。その感想は 「小集
団のメンバーがよ くがんばった と言 って くれたので うれ しかった」「自分が思 っていた

よ りいい話 し合いができた」で,あ った。 しか しその一方で、実施前 に 2・ 3を 選んでい
る生徒の中で 1に 下がった生徒が問 8で 3人 、間 9で 2人 いた。主な理 由は 「同じ小集
団の中に勝手な ことをす る人がいたJが 2人 、「あま リコンピュータにさわれなかった J
が 1人 であった。「あま リコンピュータにさわれなかった Jと いう理 由に関 しては協同
学習の感想 と授業の感想 を混 同 していると思われる。効果的に協同させ るには、協同学

習の基本的構成要素である 「相互協力関係」や 「グループの改善手続 き」の仕組み方な

どにも課題が多 くあることもわか った。

3.今 後の課題
本研究で取 り組んできた再構成型コンセプ トマップ作成 ソフ トウェア 「あん どう君」

の協 同学習への利用は実践 1「 琵琶湖 の 自然」、実践 2「 地震の科学 Jの 2回 で、まだ
まだ充分活用 しているとはいえない。 11月 、協同学習に初めて取 り組んだ現 1年 生が
あん どう君 を使った ときは、 もの珍 しさ 。再生機能のお もしろさばか りに目が奪われて

いたが、回を重ねるごとに情報・意見交換 (対面的一積極的相互作用 )は 活性化 されて
きた。 しか し話が広がる一方であった り、課題解決 になっていなかった り、科学的では

ない方向に話が進んで行 った り、な ど小集団によっては活性化 しているものの無意味な

方向へ進んでいく場合があった。話 し合 いが活性化 され、内容が科学的で有意義になる

ようにす るための、教師の課題提示の方法や声かけの しかたな ど、さらなる活用方法が

今後 の検討課題である。        1

参考文献・資料

(1)再 構成型 コンセプ トマップ作成 ソフ トウェア 「Reflective Mapperあ ん どう君」
稲垣成哲・舟生 日出男・ 山 口悦 司 (2001)「 再構成型 コンセプ トマ ップ作成 ソフ トウ
ェアの開発 と評価」 日本科学教育学会『科学教育研究』第 25巻 ,第 5号 ,pp.304-315.
http://www2。 kobe―u.ac.ip/~inagakis/undoo html

(2)Johnson&Johnson杉 江修治他 (訳 )『 学習の輪～アメリカの協同学習入門』二瓶社
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協同学習を支援する再構成型コンセフ
゜
トマッフ
゜
作成ソフトウェアの活用

一学習の理解度 と内発的動機付 けの変化 一

神戸大学発達科学部附属住吉中学校 大黒  孝 文

1.主 題設定の理由
これ まで理科実験 において小集団によるグループ学習 を行 ってきた。 しか し、単 に一緒

に座 らせ協同学習を強いるだけでは生徒は真の協同学習 を経験す ることもな く、傍観者的

な生徒が出て くるな ど、十分な学習効果が求め られなかった。 この現状は多 くの理科教師

が経験 してきているものと思 う。

そ こで、ジ当ンソン&ジ ョンソンの「学習の輪」 1)を 参考 に、協同の基本的構成要素 を
取 り入れた単元 を実施 し、協同の技能や相互協力関係 を積極的 に仕組む ことによって、次

の 2点 において学習効果 を見ることにした。

①  実験の進み具合と実験操作上の誤操作や器具の破損の割合について .
②  実験内容の理解度と lヵ 月後の学習定着率について。
その結果、実験群においては実験の操作 ミスや機器の破損が減 り、かつ学習の定着が確

実に行われることがわかった。さらに協同学習の改善の手続きを行 うことにより、実験に

取 り組む姿勢が変容し、自尊感情の高まりを読み取ることができた。2)こ れらの結果か ら、

理科実験における協同学習の有効性が明 らかになってきた。 しかし、同時に新たな課題も

生まれた。それは、協同学習の基本的構成要素 (表 1)で ある「対面的―積極的相互作用」
をいかに活性化するか ということである。

協同の基本的構成要素である「相互協力関係・個人の責任・

協同の技能 。改善の手続きJは授業の構造や役割の分担 を行
い、技能を与えることによって、生徒 に意識 させ意味ある活

動 を組織す ることができた。 しか し、「対面的―積極的相互作

用」である、自分の考 えを人に伝える作業や、積極的に話 し

合いを行 う活動は、生徒の意欲 にかかわる部分であ り、彼 ら

の 自主性 にゆだねるだけであった。そ こで、今回、ディスプ

レー上に容易にコンセプ トマ ップを協同で作成でき、さらにその作成過程 を再構成できる

再構成型コンセプ トマ ップソフ トウェア「あんどう君」3)を 用 いて、生徒が意欲的に対面
的―積極的相互作用 を活性化できる環境 をつ くろうと考えた。

2.研 究内容
(1)研 究の構想
理科学習の目標の一つは「生徒が 目的意識 を持 って、意欲的に実験 に取 り組み、科学

的概念 を獲得する。Jこ とである。そ こで、生徒が事象に対 して疑間を持ち、その疑問
を明 らかにしたいという科学的欲求 にもとづいて何 らかの予想 をたて、自分たちで実験

方法 を考案 し実験 を行 い、その結果か ら事象の規則性 を求めさせたいと考えた。

今回準備 した「お もりが した仕事」は振 り子 を用いた実験で、力学的エネルギー保存
の法則や位置エネルギー と運動エネルギーの変換 を捉える上で適切な学習材である。ま

た、振 り子 にはさまざまな要素が含 まれてお り、この要素 を単純な系にすることによっ

て、多様な実験が考案できる。本単元では小集団 ごとに実験要素 を 1つ 変え、考案 した
実験 と他グループの実験結果 を総合 し、力学的エネルギー保存 にかかわる規則性 を求め

る ことが教科 としてのね らいである。

小集団で実験 を開発 し、事象の規則性を実験結果か ら考察するためには、個人の意見

を出 し合い、話 し合 うことが重要 となって くる。そ こで 自分たちの思考過程をふ り返 り、

継続的に議論 を続 けるための道具 として再構成型 コンセプ トマ ップソフ トウェア「あん

どう君 Jを 使用す ることにした。本 ソフ トウェアは、稲垣 らが開発 したもので、学習者
の思考過程の外化を支援する立場から、再生機能と修正機能を実装したものである。再生機能

は、コンセプトマップの作成過程を自動的に保存し、作成途中でも随時、その作成過程を再生

表 1

協同の基本的構成要素

相互協 力関係

対面的“積極的相互作用

個人の責任

4 小集 団での対 人技能

グル ープの改善手続 き
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することができる機能である。修正機能とは、作成過程の任意の時点までアンドゥすることに

よってさかのぼり、修正できる機能である。4)稲垣 らは、これらの機能をソフトウェアに実装
することで、学習者自身における内省や他者との対話を通した理解深化の促進を目指しており、

次のような効果があるとしている。 5)

① 表記の方法 :思考や成果を言葉で表し残す。

② 社会的思考の道具 :思考過程をふり返り、継続的に論議を続けるための文脈を提供する。
③ 召集の装置 :概念変換の過程を伝え、共通の課題に対して一緒に取 り組む装置。
今回の実践では、生徒間の相互協力関係を積極的に作 り出し、互いに影響を与え合 う
ことによって、推論の水準を高め、新 しいアイデアや解法をより多 く生み出す ことが期

待できる。

(2)研 究の仮説
今回の研究においては①理解力の向上②内発的動機付けの変化を確認する。

①今回の実験では共同の基本的構成要素を取 り入れ、個人の責任と役割分担を明 らかに
し、実験の中に相互協力関係つくった。これにより個人の意見や考えを共有 し、互い
に刺激を受けなが ら、一人だけでは到達できない学習の領域へ発展させようと考えた。
また、思考のネットワークを形成するために再構成型コンセプ トマップ作成ソフ トウ
ェアを活用することにより、これまで生徒の自主性や意欲にゆだねていた対面的一積
極的相互作用をより活性化できるものと考えた。これによ り生徒の葛藤場面が増え、
概念形成を強めることが期待できることから、生徒の理解力が向上するものと推測で
きる。 これを確認するために学習内容の通過率を全国調査 と比較する。 6)

②実験のね らいは:力 学的エネルギーの規則性を求めることである。まず実験要素ごと
に予測する。そ して小集団ごとに実験要素を変え考案 した実験結果 と、他の小集団の

実験結果から、総合的に判断 し結論を生み出す活動を行 う。この場合、自分たちの予
測 と結果から求めた結論との間に食い違いが起こる可能性があり、さらに他の小集団
との間でt結論の食い違いが生じることも予想される。このとき生徒たちには「どう
してだろう、何か変だ」という、疑間と驚きの気持ちが現れ、認知的不協和が喚起さ
れた状態となる.こ の不協和は、生徒にもっと調べたい、よりよく説明したいという
要求を生み、関心の高まりか ら、内発的動機付けの向上が期待できる.ま た、協同学
習を行 うと一般的に内発的動機付けを高める傾向にあるといわれていることか ら。こ
'れ
らを確認しようと考えた。確認の方法は、単元前後における学習動機の変化を質問

紙 (表 8)に よって調査する。 7)

(3)研 究の内容
単元名
「運動 とエネルギす」

単元内・発展学習
「お もりがする仕事 J

(全 11時間 )
実施学年 :3学 年
単元の 目標
・協同学習を通 して身近

な振 り子の実験 に意欲

的に取 り組む ことがで

きる。

・お もりがす る仕事 を科

学的に分析 し規則性 を

見つけることができる。
・実験要素 ごとに、実験

の開発や工夫をす るこ

とができる。

表 2 単元計画カ リキュラムの概要   _
時 想定する単元の流れ 生徒の主な学習活動 主な要素
１

　
２

　
３

４

５

　

６

　

７

　
８

9

10

11

オリIンテ‐ションと基本操作

基礎実験

あんどう君操作と理論マッフ
・

実験要素の決定と実験開発

実験マッフ
゜
の作成

実験

実験マッフ
・の完成

交流会の準備

実験交流の広場

理論マッフ
・の作成

発表会  ‐

協同実験学習の目標と学習計画の確認.

基礎実験でIネルキ
〕‐の規則性を確認。

理論マッフ
。
を予想まで作成。

変化させる実験要素と実験方法を決定し

予想をたてる。

実験マッフ
・
を予想まで作成。

実験の準備と実験。結果をク'ラフで表す。

実験結果の考察。実験マッフ
゜
の作成と完成。

実験交流に向けてフ
・レセ
ー
ンテーションの方法を

相談する。

実験装置や実験マッフ
・を用いた実験の説明

と実験の評価0

理論マッフ
゜
の完成と発表の準備。

理論マッフ
・の評価活動0

カ学的Iネルギ‐の規則性確認

1

13
2

2

2

134
2

245

13

2

135

力学的エネルギーの規則性 を科学的に説明することができる。
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・授業の流れ

①  基礎実験を準備し、その中の実験要素を小集団ごとに一つだけ変えさせ、実験を
工夫 し力学的エネルギーとのかかわ りを見つけさせる。

②  変化させた要素ごとにコンセプ トマップ (実験マップ)を作成 し、実験の予想か
ら結果までを継続的に作成させる。

③  力学的エネルギーの関係をコンセプ トマップ (理論マップ)に 作成 し、実験や他
集団の実験結果か ら得た情報を用いてマップを再構築させていく。

④  実験の共有をMD法 (マーケティングディスカッション法)を 用いて行 う。説明
側は実験道具と実験マップを併用 して説明する .

⑤  小集団ごとに発見 した力学的エネルギーの規則性を理論マップを用いて発表する。
このとき、発表内容と方法を相互評価する。

図 1 基礎実験の概要                      写真 1

・基礎実験装置の基準値

おもりの高さ :locm】

【おもり:loo g、 ひもの長さ:30cm、

・測定器 【ゴルフティーと粘土】

1.落下実験

おもりを基準値の高

さから落とし、くいの打

ち込まれる深さと速さ

を測定する。

2.振 り子実験

おもりが基準高 Ocm

(振れの中心)に来たと

きの、くいの打ち込まれ

る深さと速さを測定す

る。

A

|お も りの高|さ

・基礎実験

生徒たちは実験を行 うことが好きである。 しか し、事前に行 ったアンケー ト結果 か ら、

実験 を開発 した り工夫することは 60%の 生徒が苦手 と答えている。この結果か ら本単元 に
おいて生徒独 自の実験開発 を行 うことは難 しいと考えた。そ こであ らか じめ図 10写 真 1

の基礎実験 を準備 し、その中の実験要素を一つだけ変えることによって力学的エネルギー

とのかかわ りを見つけ出させようとした。

写真 2は 生徒が実験要素を選択 し、実験 を開発するための支援 を目的に準備 した道具で
ある。生徒たちが考えた実験要素は (お もりの質量・体積・材質 0落下する高さ・速 さ・

ひもの長 さ 0ひ もの材質等 )で あった。 この実験要素を小集団の意思 を尊重 しなが ら、か
たよ りのないように調整 し、互 いの実験結果 を持ち寄 らなければ実験の全体像がつかめな

い仕組み とした。また実験結果は数値データ として表せるもので、必ず グラフ化するよう

に要求 した。 これは後で実施す る実験交流の場で、情報を科学的に伝達す るための意識付

けで もあった。 この基礎実験では落下実験・振 り子の実験共 に、杭の打ち込みは 2メモリ。

速 さは約 3km/時 となった。 この結果か ら同 じ高さに達 した ときの運動エネルギーは同 じ
であることを確認 した。
。思考 を外化 し対話 を活性化す るために

協同の基本的構成要素の一つである対面的‐積極的相互作用 を活性化す るためには、個人

の考えやイメージを外化 し、共有す る必要があると考えた。そのための学習ツール として
「あん どう君」を使用することにした。

写真 1

写真 2
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「あん どう君」はディスプレイ上にコンセプ トマ ップを表示す るだけでな く、作成過程

を再現 し、ふ り返ることができるソフ トウェアである。 この 「あん どう君」を活用するた

めには個人の考 えやイメージを小集団の中で発言 し、簡潔な言葉 として文字化 しなければ

な らない。そ してマ ップを完成 させ る過程の中で会話が形成 され、一人ひ とりの思考が熟

成 していくのである。具体的には 「あん どう君」を用いて実験マ ップと理論マ ップの 2つ

を作成 した。

実験マ ップでは小集団における実験 を行 うため、要素を一つだけ変更 した実験の内容 と

予想 を記入 させた。続 いて実験後、結果 と考察を記入 し、実験交流の場で情報提供するた

めのプ レゼ ンテーションツール として活用 した。 (写真 30写真 4)
理論マ ップは、力学的エネルギーの全体像 を把握す るために活用 し、最終的には発表会

において、小集団で考察 した力学的エネルギーの規則性 と自分たちの概念変換の過程 につ

いて発表す るために用いた。(写 真 5)

写真 3「 あん どう君Jの表示画面     写真 4          写真 5

¨ 櫛

1固墨コ■■■■1二
=コ
|

1赫|1呻|■■■■,I燕 ,||
‐ |:||||||:M「― ―

‐ ll ll:||

1ヽ運憂∃|■ |二■|一囲

予想段階の実験マ ップ

・「あん どう君」の活用場面

完成した実験マップ

小集団での実験 と交流の場か ら得た情報 を基 に生徒たちは

ついて話 し合 いを行った。以下は小集団全員▲が 「あんどう君

を行 った一場面である。(表 3)

(教師がお も りを持ちなが ら、振 り子がゆれる様子 を途中で

表 3「 あん どう君」を活用 した対話の場面

理論マ ップ

カ学的エネルギーの規則性 に

Jの 画面 を見つめなが ら対話

止めて示 している。)

写真 5

l TI運動エネルギーと位置エネルギーにはどんな関係が 写 真

| あるんやる。

|(全 員があんどう君の画面を見る )
Sll位置エネルギーは、高いところから低いところへ行

|く と小さくなるやろ
・・・

S21下 に行 くと運動エネルギーがバァーと

TIバ ァー とどうなるん
S21運動エネルギニがバァーと大きく・・ 0

TI運 動エネルギーが 。・
S21位置エネルギーを・・

TIと
Sll位 置エネルギー と 。・ アッ運動エネルギーが位置エネルギー と入れ替わったんや

1 10cmの ときは 2メモリ分のエネルギーをもってて、下に降りてきたら 2メモリ分のエネル

|ギーを出して
・ 。・。

1 lSllだ から、位置エネルギーと運動エネルギーをたしたら同じになるんや。

|ア ーすっきりした。

全員で「あんどう君」(写真 6)を 見なが らの対話は、まさしく「あんどう君」が対話の
中継点 として機能 した ことを表 している。 この対話か ら Slの 位置エネルギーに向けられ
た視点が、位置エネルギー と運動エネルギーの相互変換の概念へ と変化 した様子が うかが

える。そ こには S2の 運動エネルギー と位置エネルギーを関連づける発話が関与 している。

以上の場面か ら対面的‐積極的相互作用が活性化 され、生徒一人では獲得できなかった概念

を、仲間 と協力することによって獲得 していった過程を読み取 ることができる。

10S21
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(4)研 究の結果 と考察
① 平成 13年度実施の教育課程実施調査
第 1分 野 (6)イ (ウ )A-10(1～ 4)自 由落下 に関す る問題 (あ んどう君未使用 )
第 1分 野 (6)ウ (イ )B-14(1～ 3)力 学的エネルギー保存に関す る問題 (あ ん ど
を実施 し、通過率を全国と比較する。 (表 4は授業実施 2ヵ 月後の通過率。
実施 7ヶ 月後の通過率か ら学習の定着率 を調査中 )

表 4 通過率調査   対象 と時期 中学 3年生 (129名 )4学 級 2004年 6月 ～ 7

う君使用 )

現在 授業

月

問  題 A-10-1 A-10-2 A-10-3 A-10-4 B-14-1 B-14-2 B-14-3

全 国通過率 74。 7 43,1 50.2 34.9 71。 0 47.5 64。 2

本校通過率 80.2 53.2 53.2 26.7 91。 3 93。 7 91.3

上昇率 平均 6.1%上昇 平均 31.2%上 昇
学習方法

の違い

「あんどう君」未使用

教科書通 りの実験 ‐

「あん どう君」使用

生徒が考案 した実験

② 単元前後における学習動機の変化を生徒の達成目標を尺度とする質問紙調査 (表 8)
で比較す る。 7)

表 5 動機付 け調査  対象と時期  中学 3年生 (127名 )4学 級 2004年 6月 と 7月
外発的動機付 け 内発的動機付 け

授業 前 25。 04

授業後 25。 69 28。 15

対応のある t検 定
有意水準 5%

有意差 な し
有意差 あ り

危険率 0。 0042

① の結果か ら、全国の通過率 と比較 して 「あん どう君」を使用 した方が平均 31%上昇 し
た。学習方法の違 いか ら、 2つ の要素が原因として考え られるが、 これまで生徒が実
験 を開発 し事象の規則性 を求める実験 を圧 力 に関す る実験 と消化酵 素 に関す る実験

で行 ってきたが、 これほどまでに顕著な通過率は得 られなかった。 この ことか ら、理

解度を高めるために 「あんどう君」の使用が効果的であった ことは明 らかである。

②質問紙調査のデータを用いて、 t検定を行 った ところ、内発的動機付 けの項 目で有意
水準 5%に 有意差が認め られた。 この結果か ら今回の実践は内発的動機付 けを高めた
ことがわかる。

3.今 後の課題
本研究で検討 してきた再構成型コンセプ トマ ップソフ トウェアの協同学習への利用は、

まだまだ始 まったばか りで、更なる有効活用 について検討する必要がある。そのためにも
「あんどう君 Jの 活用 は理科教育のみでな く、対面的嗜積極的相互作用 を活性化す ることに
よって生徒の概念変換や葛藤場面を求めるあ らゆる教科 において活用 されることが期待 さ

れる .

さらに今回の研究 において検討の必要性 を感 じるのは、教師の役割である。協同学習を

実施す る際、教師は、現在ある単元の一部 を協同学習 に見合 うものにつ くり変えなければ

な らない。また、その単元 に見合った協同学習の仕組や道具 を新 しく作 る必要 もある。協

同学習の仕組 と単元の準備ができれば、後は生徒に任せておけばいいか というと決 してそ

うではない。十分な学習効果 を期待するためには教師の支援が必要 となって くる。例えば、

(表 3)「 あん どう君」を活用 した対話の場面である。いくら会話が活性化 されたか らとい

うても、生徒の会話が科学的に意味のあるものへ と収束 していくとは限 らない。そ こには、

適切な教師の科学的思考えと導 く支援が必要 となって くる。また、今回の実践で意識的に

行 った ことは、協同学習による学習の成果 (学習の定着率や通過率が上がった こと)を 、
生徒たちにフィー ドバ ックすることである。 これによ り生徒たちは協同学習の有効性 を感

じ、自らの体験 と合わせて協同学習に対す る意欲 をさらに強めることができたか らである。

高等学校の理科教育の授業で 1枚 のコンセ プ トマ ップを作成 させ る実践 を行 ってきた
Roth&Roychoudhuryは 、教師の役割を「指導者 (coach)」 「支援者 (facilitator)」 「案内
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人 (guide)」 という 3つ の役割 に概念化 している。 5)こ れ らの先行研究 を参考 に、協同学
習における教師の役割 のあ り方に関する研究 も今後深めていきたいと考 えている。

4。 これまでの成果のまとめ (今 回の実践以外 )

これまで協同の基本的構成要素を授業に取 り入れるため、次のような工夫 を行 った。

1.「役割分担 J4人 の小集団 ごとに (リ ーダ ー・準備・操作・記録 )の 4つ の役割 を決め
させ、その役割 ごとに別途指示を与えた。また、役割は授業 ごとの持ち回 りとした。

(小集団での役割分担 と個人の責任 を意識させ、全ての役割 を経験 させる。)

2。 「授業用 プ リン トの工夫 J記 述は実験手順 をはぶき、実験方法 と内容 だけにす る .
むやみ に実験 を行 うと全ての実験結果が得 られないようになってお り、 どの順番で

実験 を行 えば、スムーズに実験ができ、結果が出せるのかを考 えさせ る仕組みにす

る。(小集団の中でそれぞれの役割 に価値があることを知 らせ、個 々の情報 を持ち寄

り、話 し合わなければ実験が成立 しない仕組。)

3。 「会話 ログ」バイ ンダ∵に A4版 の用紙 を挟んだものを渡 し、小集 団での実験 にかか
わる発言 をできるだけ記録 させる。 (実験 中の有意味な発言 を引き出す効果。)

4.「 観点別観察」実験観察の観点 ごとに役割 を分担 し、小集団の中で個 々の観察 に責
任 を持たせ、内容 を簡潔にまとめて伝えなければ全体像がつかめない仕組みにする。

(責任 を持って、観る力、まとめる力、伝える力をつける仕組。)

5。 「小集団別実験」小集団 ごとに実験内容 を変 え、情報交換の必要性 をつ くる。他の

小集団の実験結果が集 まらないと実験の考察ができない仕組みにす る。 (小集団以外

にももっと大 きい協同関係を意識 させる仕組。)

6。 「協同学習の評価 と改善の手続き」小集団 ごとに相互評価 と改善の手続きを行ない、

よ り良い協同学習 を行なうための提言 をする。 (協 同の技能 を自分たちで見つけさせ、

協同学習力を高め合 う工夫。表 8)7)

表 6 協同の基本的構成要素 と今までの実践で用いた方法や仕組 との関係
協同の基本的構成要素 方法や仕組

相互協 力関係

実験の分担 (リァダー・準備・操作・記録 )

分担 と責任ひとつ欠 けて も成立 しない役割分担 をつ くる。

使命感 を持たせる仕組 を作 る。

ワークシー トの記入内容 を統一す る。

有能な仲間への同調的な依存 と協力の成果の強調す る∝.

2
対面的―積極的

相互作用

声に出 しての説明 (リーダー)。 話 し合 いによる実験の手順決め。

自分だけの知識 を人に教える活動 (各係に伝達の役 目 )

実験 中の意見や感想 を声 に出 して発言 し記録す る。よ く聞 く。

役割の中で協力を依頼 しな くてはできない仕事 を与える。

再構成型 コンセプ トマ ップ作成ソフ トウェア「あんどう君」の

活用。

3 個人の責任

役割 ごとに異なった仕事 を与え、伝達事項 を指示する。

観点別 に役割 を分担、観 る力、まとめる力、伝える力をつける。

小集団の中で 自分 しか知 らないことをつ くる。そ してそれを全

員に伝える使命感 を持たせる。

理科実験の一部分の権限を持たせる。権利委譲 を行 う。

4 協同の技能

はげまし (リ ーダーのムードメーカー等)や ア ドバイス。
声かけ、援助の申し出をする。

誰が行ってもいいものを一つ用意 しておく。

元気が出た言葉、やる気が出た言葉を集め積極的に使用する。

5
グルニプの

改善の手続き

貢献度の評価 (役割 0伝達・協力・考察の観点で 自己評価 と他
者評価 を行な う。)

小集団で協同の力をつけるための提言 を行 う。

改善:の ための協同の技能 を見つけさせ る。



表 7

主 題
ね らい

私 た ち の ふ り 返 リ ー 小 集

○  自己評価 と他者評価か ら感 じたこと。

○小集団が協力するうえでよかった点。これか

○小集団が協力するうえで悪かった点。これか

協 同 学 習 力 を つ け る

小集団でよ り良い協同学習へ向けて意見交換す ることができる。

年   組 :氏名

個 人の評価 と、他 の メ ンバ ー

の評価 を記入す る。

文 章表 記 を役割 ごとに 1～ 2

箇 所記入す る。

短冊 を縦 に切 り、役割 ごとに

配布す る。

役割 ごとの短冊 を別 の用紙 に

貼 り付 け、 自己評価 と他者評

価 を 1枚 物 とす る。

左欄外 に 自己評価 の数値 を、

右欄外 に他者評価 の平均値 を

記入 しその変化 を見 る。

文章 による評価 を参考 に、 自

分 の感 じた ことを記入す る。

協 同学習 を行 う上でよか った

点 と、悪か った点 に分 け個 人

の意見 を記入す る。

小集 団で話 し合 い改善 の手続

きを行 う。

操作の役割

役割 5 4 3 2 1
リーダーシップ。ムードメーカ‐

役割 5 4 3 2 1
準備の役割と内容の伝達

態度 5

声の大きさ

態度 5 4 3 2 1
声の大きさ。言葉かけ

態度 5 4 3 2 1
声の大きさ。言葉かけ

工夫 5 4 3 2 1
意欲 と独創性

工夫 5 4 3 2 1
意欲 と独創性

協力 5 4 3 2 1
集団への貢献度

協力 5 4 3 2 1協力 5 4 3 2 1
集団への貢献度

主 題 11務 同 →崎 野 力 を ― |ナ る
ねらい :小集田でより良い幾隣学響へ自1すて意見交換することができる。

緯 :氏名

準 機
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表 8    学 習 目 標 に 関 す る ア ン ケ ー ト

N0
あなたは理科の授業や実験をどのような気持ちで受け

ていますか
斗
よ

少し

はい

少し

いいえ
いいえ

新 しいや り方や解 き方 をみつけるのがおもしろいか ら

2 友だちよ り良い点 をとりたいか ら

3 むずかしいことに挑戦することがたのしいから

4 テス トで良い点をとりたいか ら

5 新 しい ことを知 る ことがで き るか ら

6 友だちにバカにされた くないか ら

7 できるようになることがお もしろいか ら

8 両親や 先生 にはめ られ た いか ら

9 実験や問題 をやることがお もしろいか ら

10 良い成績 をとると自慢できるか ら

わか る ことが楽 しいか ら

12 両親や先生にしか られた くないか ら

13 あた ま を使 う ことが好 きだか ら

14 友だちに注 目されたいか ら

15 つ まづ きや失敗 をの りこえ る ことが楽 しいか ら

16 両親や先生に認めて もらいたいか ら

17 むずかしい問題が解けると感動するから

18 ライバルに勝 った とき気持ちいいか ら

19 通知表 を良 くした いか ら

20 将来 よい学校 に進みたいか ら

検定の方法

1.は い 4点  少 しはい 3点  少 しいいえ 2点  いいえ 1点 とする。
2.内 発的動機付 けに関す る 9項 目 (NO、 1,3,5,7,9,H,13,15,17)の 得点を合計する。
3.外発的動機付けに関す る 11項 目 (上記 9項 目以外 )の 得点 を合計する。
4.こ の作業 を単元実施前 と実施後の 2回 行 い、その結果 を生徒 ごとに記入 (入 力)す る。
5。 検定用 ソフ トを使用 し検定 を行 う。

参考文献・資料

(1)JohnsOn、 De W.et、 al.杉 江修治他 (訳 )『 学習の輪～アメリカの協同学習入門』二瓶社 1998

(2)大 黒孝文 (2004)『平成 16年度日本理科教育学会全国大会要項』p.312

(3)開 発チーム 稲垣・舟生 0山 口・出口 http:/′www2.kobe‐ u.ac.lp卜 inagakisノ undoohtml
(4)出 日明子・大黒孝文・稲垣成哲・山口悦司・舟生日出男(2004)『 平成 16年度日本科学教育学会年会論文集 28』 p.403

(5)山 口悦司・稲垣成哲・福井真由美・舟生日出男 (2002)『理科教育学研究 VOL.43、 Nol』 p.37、 38
(6)国立教育政策研究所教育課程研究センター13年 度「小中学校教育課程実施状況調査報告」
(7)伊藤篤 教師の指導様式と児童の達成目標との関係(2)F日 本福祉大学研究紀要」第 87号
(8)遠藤瑛子 国語科小集団学習において相互評価に用いたものの改良版
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目的 協同学習の基本的構成要素の一つ「対面的―積極的相互作用」を強化する
ことによって、学習の理解度と内発的動機付けに与える学習効果をみる。

第 36回 全国協同学習研究大会 2005年 2月 18日
神戸大学発達学部附属住吉中学校 大黒

(金 )

孝文

1協 1同 |の :1基1本的:構 1成 :要 |:素

相互協力関係 分担と責任・相補・同調的役割

対面的―積極的相互作用 協力の依頼,話 し合い,声 を出す

個人の責任 権利委譲,個人に知らせる情報

小集団での対人技能 励まし,ア ドバイス,声かけ,援助

グループの改善手続き 貢献度評価(相 互評価)改善への提言

|三■|■||=|=あ |ん |どう1君
―
の特1徴
=■

:二■:■■「||■ .:‐■■.:■■■1■■■971:√ :ν :||し :|:[ノ・4コ Vノ :FI:V式■■■:|::|■■●:|

①個人のイメージや考えを外化できる。
②言葉のラベル以外に写真を貼り付けること
ができ、リンキングワードが記入できる。
③協同でコンセプトマップを作成できる。
④マップの任意の場所を再生できる。
⑤任意の場所を印刷でき、レポート作成に活
用できる。

■|:1期1待:で■||る 1協 :同:学:習111:お:ける1効1栗■:=
① 表記の方法

思考や成果を言葉で表し残す。

② 社会的思考の道具

思考過程をふり返り、継続的に議論を続け
る文脈を提供する。

③ 招集の装置

概念変換の過程を伝え、共通の課題に対し

て一緒に取り組ませる。

□結果および考察

(1)「 あんどう君」を用いた学習内容の通過率

は,使用しなかったものと比べて飛躍的に
高かった。

(2)質 問紙調査のデータを用いて,t検 定を行
つたところ,内 発的動機付けの項目で有意
水準 5%に 有意差が認められた。
以上より,協 同学習の学習効果が確認できる。
さらに「あんどう君」の活用は,思考の外化と
ふり返りを容易にし,小集団における対面的一

積極的相互作用を活性化することにより,協 同
学習の効果をより高めたものと考える。

□主題設定の理由とその背景
これまで理科実験・観察において,協 同学習
の基本的構成要素蕉.ュ.ュA4ム.営.買 .左二r.魚 .“
うことによって,実験の効率化と学習の定着に

効果が表れることがわかってきた。

今回,協 同学習の基本的構成要素の一つであ

る対面的一積極的相互作用を活性化し支援す

る目的で,再構成型コンセプトマップ「あんど
う君」を取り入れた授業実践を実施し,次 の 2
点において学習効果を見ることにした。

(1)学習内容の通過率を全国教育課程実施調査

と比較する。2ヵ 月後と 7ヵ 月後実施

(2)単 元前後で学習動機の変化を質問紙を用い

て調査する。

□研究内容 と方法

(1)対 象と時期 中学 3年 生 (129名 )4学級
2004年 6月 ～7月

(2)授 業の単元と方法 (全 11時 間 )

①単元名 「運動とエネルギー」
②指導内容 力学的エネルギー保存の法則
③学習方法 小集団を 4人で組み (リータ―゙・
準備・操作・記録)協同学習を行う。
基礎実験を準備し,そ の中の実験要素を小
集団ごとに一つだけ変えさせ,実験を工夫
し力学的エネルギーとのかかわ りを見つ

けさせる。

変化させた要素ごとにコンセプ トマップ

(実 験マップ)を 作成し,実験の予想から
結果までを継続的に作成させる。

力学的エネルギーの関係をコンセプ トマ

ップ (理 論マップ)に 作成し,実験や他集
団の実験結果から得た情報を用いてマッ

プを再構築させていく。

実験の共有はMD法 を用いて行う。説明側
は実験道具と実験マップを併用 して説明

する。

小集団ごとに発見 した力学的エネルギー

の規貝J性 を理論マップを用いて発表する。

このとき,発表内容と方法を相互評価する



1。相互協力関係
分担と責任。相補的・同調的役割.

2。 対面的…積極的相互作用
協力の依頼と伝達。話し合う。
3.個人の責任
権利委譲。個人に知らせる情報。
4.小集団での対入技能
励まし。アドバイス。声かけ。援助。
5.グループの改善手続き
貢献度評価 (相互評価)。 改善への提言.

1.個人のイメージや考えを外化することができる。
2.言葉のラベル以外に写真を貼り付けることがで
き、リンキングワードが記入できる。
3.協同でコンセプトマップを作成することができる。
4.作成したマップを再生することができる。
5.マップの任意の場所のみを再生することができ
る。(ブックマーク機能)

6.ブックマークを付けた部分は印刷が可能で、
提出レポート等に活用することができる。



1.思考や成果を言葉で表し残す。
→表記の方法 (外化)

2.思考過程をふり返り、継続的に議論を続け
るための文脈を提供する。
→社会的思考の道具

3.概念変換の過程を伝え、共通の課題に対し
て一緒に取り組ませる.
→招集の装置

対面的1積極的相互作用を活性化

2.基礎実験
3。 あんどう君操作と理論マップ

4。 実験要素の決定と実験開発

名:「運動とエネルギー」

発展的学習 :おもりがする仕事

実施 学年 :3年生 4ク ラス 130名
実 施 日 :2004.6～ 7

5.実験マップの作成
6。 実験
7.実験マップの完成
8。 交流会の準備
9。 実験交流の広場
10。 理論マップの作成
11.発表会

2



問題A 11012 110-4: 14.1 14-2 1413

全 国 74。 7 43.1 50.2 3489 71。 0 47.5 64.2

本校 79。 4 53.2 53.2 26.7 91.3 93.7 91.3

上昇率 平均6% / 平均31%

今回の実践は理解度を高めたご

発展的な実験 |
生徒が実験を工夫

あんどう君の使用
協同学習 ・

外発的動機付け 内発的動機付け

一副 25.04 27.25

後 25.69 28.15

詢稲擬

データ数113・有意水準5%

有意差なし 有意差あり
危険率0.0042

単元の前後で変化を見る。

授業後、内発的動機付けが嵩まもた。    |

銘同砕1習躙曰誕饗糞:炉言1芹||≦
あんどう君を用いた協同学習は

①内発的動機付けを高めた。

②理解度を高めた。

11011 11013
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第 2分科会 :保健体育
14:40～ 15:50

2F 多目的室

発表主題・提案者

生涯スポーツの資質を高める協同学習による体育学習

―協同学習による組運動の構成一

石丸 幸勢  神戸大学発達科学部附属住吉中学校教諭

生涯スポニツの資質を高める協同学習による体育学習

一協同学習によるバ ドミントンの学習―

渡辺 司幸  神戸大学発達科学部附属住吉中学校教諭

助言者

壊水尾祐文  青梅市立泉中学校教頭

石田 裕久  南山大学教授

司会者

渡辺 司幸・石丸 幸勢  神戸大学発達科学部附属住吉中学校教諭
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生涯スポーツの資質を高める協同学習による体育学習
― 協同学習による組運動の構成  ―

神戸大学発達科学部附属住吉中学校  石丸 幸勢

1.主題設定の理由
生涯スポーツの場面では、実施するスポーツの種目や共にスポーツを行 う仲間、スポー

ツを行 う場所、必要な用具や服装の準備、練習方法や試合のルール・形式など全て運動者

自身が考えなければならない。学校体育ではそれらの要素のほとんどが教師によって設定

されている。そこで、体育授業の中で生涯スポーツの資質を高めるために、本校体育科で

は現在の教育課程に移行する以前から多様な学習形態で学習を展開してきた。

これまでに、選択種 目での男女共習や縦割 り学年による球技、同形態による保健・救急

救命法実習、保護者がゲス トティーチャーや運動者として参加する選択球技 (テニス、卓

球、バ ドミン トン)な どを導入して生徒主体の授業を進めてきた
`ま
た、生徒が興味関心

に応じた運動・スポーツを選択できるように、 3年間のカリキュラムの 1/3以 上を種目
選択と種目内選択としている。このようなカリキュラムと学習形態の中で、生徒はおおむ

ね意欲的に取 り組み、グループ学習も生徒が活動計画を考えて主体的に進めている。しか

し、単元の目標程度に運動技能や体力を効率よく高めたり、運動・スポーツの体系を理解

させたりすることが十分にできているとは言えない状況である。

しかし、一昨年に協同学習を取 り入れた陸上競技・コース学習の単元を実施 したところ、

意欲的に運動するだけでなく、選択 した競技種 目に必要な技能や練習方法を調べて仲間に

教えようとする生徒の姿が見 られた。教師が示した練習例よりも効率よく技能が高まる練

習メニューや運動負荷が大きくて体力を高められる練習メニューを計画 していた。また、

運動環境の整備を主眼として協同学習を取 り入れた時には、生徒が判断して授業のね らい

に合った用具の準備や会場づくりを行う姿が見 られた。個人の責任の高まりがメンバーの

向上しようとする意欲を高め、自ら学習環境を整備する態度へとつながったのである。

今回実施する組運動は、これまでは一人で行ってきたマット運動や眺び箱運動などの器
械運動を、 3人から4人 のグループで連続 した演技を構成して表現する運動である。前転
のように簡単な技能でも 4人 で方向やタイミング、大きさ、速さなどを工夫してみたり、
違う技を組み合わせて行ったり、組立運動の技を取 り入れさせた りすることで一人ではで
きない表現が可能となる。また、補助も演技として扱うので、技能の未熟な生徒も仲間の

支援で演技に挑戦することができる。これまでは協力関係の高まりの他に個人の運動成果
の高まりを目的として陸上競技や少人数の対人球技で協同学習を取 り入れてきたが、今回
は体力や技能の異なるグループによる集団としての運動成果を高めていきたい。
以上の理由で、本主題を設定した。

2.研究内容
(1)研究の構想
① 技能と体力の個人差をカバーできる運動種目なので、生活班 (男子 4名 )で学習グ
ループを構成する。グループを構成する成員のパーソナリティーについて、 3つ の観
点 「集団課題志向」「相互作用志向」「自己課題志向」についてアンケー ト調査を実

施 して志向性を確認し、基本技能の習熟度テス ト結果と合わせて各グループの特性を

分類する。学習の前 。中間・後に行うアンケー ト調査で、協同学習によリグループと

しての発達がどれだけ高まるか検証する。

② 技能と体力の異なるメンバーで演技を構成させることにより、個人練習の時よりも
互いの技能や体力の状況について理解することができる。また、グループ内の支援や

励ましを受けることができるので、一人で練習するよりも効率よく技能を高めること

が可能である。演技を評価することで技能の高まりを確認することはできないので、

共通課題である三点倒立の習熟度を学習前後で測定する。
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(2)研 究の仮説
以上の学習 を進めることによ り

① 相互協力関係が高まり、積極的にア ドバイスした り励ましたりする主体的な活動が
より活発になると思われる。 (ア ンケー ト調査によリグループとしての発達を測定 )

② 体力に応 じた補助の方法や技能のつまづきに応 じた練習方法を考え、実践すること
を繰 り返す ことで、技能が効率よく高まるだけでなく技能体系の理解が深まると考え

られる。 (協 同学習の中で、生徒同士の言葉かけを観察 )

(3)研究の内容
本校では lo年前から組運動を実施しているが、筋力の弱い 1年生では 2度 目の試みと
なる。体力だけでなく技能の習熟度が低 く、既習技の少ない 1年生で実施するためには、
協同学習で協力関係を高めることで、体育の学び方を習得させるだけでなく、体力を向上

させたり新 しい技能を獲得させたりしなければならない。そこで本単元では以下の手だて

で学習を進めていく。

① 生活班でグループを編成する。グループ内で基本技能の習熟度テス トを実施 し、練
習や演技を構成時の参考とさせる。

② 協同学習に必要な役割分担についてアンケー トを実施し、アンケー ト集計を参考に
して各グループで必要と思われる役割を選択して分担させる。必要に応 じて柔軟に変

更できるように説明する。

③ 毎時の始めに、前時の成果か ら 1時間の学習課題と練習内容をグループで話 し合わ
せる。練習内容は個人やグループの達成状況やつまづきに応 じて変更できるよう指示

する。変更があれば授業の終わ りのふ り返 り時に発表させて、他のグループの参考 と

させる。

④  グループの発達を測定するために、単元の前・中間・後の 3回 アンケー ト調査を行
う。 12の 質問で対人的満足度と安定的所属感、情緒的援助行動、日標志向の相互作
用、課題の満足度を測定する。

⑤ 筋力と調整力の向上を目的として、全員の必修課題として三点倒立の練習を行わせ
る。三点倒立の習熟度は単元の前後に技能テス トを実施して、技能の高まりを検証す

る。

以下に学習過程を示す。

時 単元の流れ 生徒の主な学習活動 主 な協
・
同の

構成要素

1時

2時

技能テス

組運動オリエンテーション

○安全に学習を進めるための注意点や用具の使

い方を確認する。

○グループで技能テス トを行い、メンバーの基

本技能の習熟状況を把握する。

○上級生のビデオを視聴 して組運動のイメージ

を高める。

○生活班によるグループ学習の進め方を理解す

る。

○学習ファイルの活用方法と振 り返 りの方法を

理解する。

Oグループ学習に必要な役割分担を考える。

１

　

　

　

１

　

　

　

１

　

　

　

１

　

　

　

１

　

　

　

１

２

　

　

　

　

　

４

　

　

４

　

　

３
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時 単元 の流れ 生徒の主な学習活動 主 な 協 同 の

構成要素

3時
ぞ

5時

各技能の練習と

演技の構成

○安全にマッ トや跳び箱を利用する。

○グループ内で教え合い、励まし合いなが ら練

習する。

○学習の進み具合に応じて 1時 間の学習スケジ
ュールを考える。また、必要に応じてスケジ

ュールを変更する。

O各 自の役割を意識しながら取 り組み、必要に
応じて役割を変更する。

○個々の技能を高めたり、技の組み合わせを考

えた。りする。

2

105

1・ 3・ 4

2

6時 中開発表会 ○ グループの演技や個 々の技能 を評価 し、課題

を見つける。

○技能のタイ ミングや方向、技能の組み合わせ

を評価する。

○必要 に応 じて役割 を変更する。

○技能のタイ ミングや方向を工夫 して、演技 を

を再構成す る。

2

2・ 5

5

5

8時
2

12時

7時

（
本

時

）

○安全にマットや跳び箱を利用する。

○グループ内で教え合い、励まし合いながら練

習する。

○学習の進み具合に応じて 1時間の学習スケジ
ュールを考える。また、必要に応じてスケジ

ュールを変更する。

○各自の役割を意識 しながら取 り組み、必要に

応じて役割を変更する。

○個々の技能を高めた り、技の組み合わせを考

えた りする。

102

1・ 5

3・ 5

2

13時 発表会 ○協力 して 自主的 に発表会 を運営する。

○他 グループの発表 を観察 して、動きや構成の

工夫 を見つける。

○学習スケジュールの進め方や役割分担 につい

てふ り返る。

1

2

1・ 5

主な協同の基本的構成要素

相互協力関係

2 対面的一積極的相互作用

3 個人の責任

4 小集団での対人技能
5 グループの改善手続き
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(4)研 究の経過報告
①  生活班で編成した 6グループで、技能の習熟テス トとアンケー ト調査を実施 し、各
グループの特性をまとめた。アンケー ト調査は 4件法で自己課題志向と集団課題志向、
相互作用志向を聞き取 り、構成メンバーの平均値で志向性を分類した。

※自己課題志向が強い…個人に与えられた課題について、解決することに高い関心を

示す

集団課題志向が強い…集団に与えられた課題について、解決することに高い関心を

示す

相互作用志向が強い…調和的な人間関係を維持しようとする傾向が強い

技能の程度 志向性の順序

Aグループ 中 自己課題志向 >集 団課題志向 >相 互作用志向
Bグループ 高 相互作用志向 >集 団課題志向 >自 己課題志向
Cグループ 中 自己課題志向 >相 互作用志向 >集 団課題志向
Dグループ 中 自己課題志向 >集 団課題志向 >相 互作用志向
Eグループ 一面 自己課題志向 >集 団課題志向 >相 互作用志向
Fグループ 低 自己課題志向 >集 団課題志向 >相 互作用志向

アンケー トの結果か ら、全体的に課題志向が強 く、学習へ高い意欲 を示す と考え ら

れる。 しか し、個人の課題への志向性が強いため、集団の課題 を求め られる組運動の

学習 を進めることで意欲が低下す ることが考え られる。協同学習の意義 を理解 し、協

同学習で進めることに充実感や達成感 を味わ うことができれば、集団課題への関心が

高ま り、相互作用志向性が高 まると期待できる。

② グループの発達を測定するアンケー ト調査の 1回 目 (オ リエンテーション前)と 2
回目 (3時間目終了後)の結果を以下に示す。アンケー トは 12の設間により対人的
満足度と安定的所属感、情緒的援助行動、日標志向の相互作用、課題の満足度を測定

した。各項目の趣旨は次の通りである。

以下 に 2回分の推移 をグラフで示す。
※記号の見方  ◇… A、 ■… B、 △… C、 ×… D、 ▲… E、 ◆… F

対人満足度 安 定 所 属 感

各項 目の趣旨

対人的満足度…グループ内のメンバーに対す る好き
。嫌いと満足度

安定的所属感…グループ内のメンバー との心理的な摩擦の有無

情緒的援助行動…教えた り、励 ました りす るな どの言葉かけの有無

目標志向の相互作用…効果的に練習 しようす る様態

課題への満足度…組運動 に対す る好 き 。嫌いと満足度

・一一一一一一一一一一一一一一一・一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
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目標 意 向 の 相 互 作 用

課題への満足度
2回 目の実施は、前時に行った実技テス ト
を参考にして、演技に取 り入れる個人技能と

3時間分の練習課題についてグルニプで話し
合う活動を中心にした学習の後で行った。運

動する場面が少ないにもかかわらず 5つ のグ
ループで情緒的援助行動がやや上昇 したの

は、共通課題 (三点倒立)の グループ練習に
おいて、助言のポイント (腕の角度や足の上

げ方)や補助の仕方 (背 中の支持の位置)な
どの協同の技能を伝え、活用させる場面をつ

くったことが効果的だったと思われる。課題
への満足度 も 5つ のグループが上昇 してい

る。今までは教師が提示していた毎時の主題をグループで話しあわせて設定させたことで、

次時からの学習への期待が高まったのではないだろうか。

他の項 目では共通 した推移の傾向は見 られない。また、グループ特性との関連はまだ分

析できていない。しかし、共通課題である三点倒立の習熟状況 (静止できる)は、 1時間
目が一割程度であったが、 3時間目終了時には 4割 を超えている。一つの技能だけである
が、これまでに指導してきた経験の中でより効率よく技能は高まっていることを感じる。

3,今後の課題
個人課題志向の強い生徒が多いため、集団課題が中心となる組運動の学習が続 くことで、

運動意欲の低下や協同学習で進めることへの不満が高まることが予想される。しかし、協

同で学習することにより、一つひとつの技能の習熟度が生徒が予想した以上に高まれば、

集団課題への意欲も高まり、相互作用も高まると思われる。生徒主体に学習課題と練習計

画を立てさせているが、生徒自身による習熟状況の把握が容易なようにスモールステップ

で課題設定されているか教師の確認が必要である。

今後も、協同学習による効果について、アンケー ト調査により集団としての発達を 5つ
の観点で分析 して検証していく。併せて、各グループの集団の発達と技能 レベルとの関連

も調べていきたい。また、協同学習が運動技能の習熟にどのような効果をもたらすか検証
された事例がな く、共通課題の技能の高ま りにも注 目したい。

(1)「学習の輪 アメリカの協同学習入門」
Do W.ジ ョンソン、 R.T.ジ ョンソン、 E.J.ホ ルベック
(2)「チームワーク 体育における 21世紀の学力形成」伊藤三洋
(3)「学び合い、高め合う授業の創造」杉江修治

参考文献
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生涯スポーツの資質を高める協同学習による体育学習

―  協 同学習 によるバ ドミン トンの学習 一

神 戸 大 学 発 達 科 学 部 附 属 住 吉 中学 校  渡 辺 司 幸

1.主 題設定の理 由
21世 紀を迎えた国際社会のなかで、 日本には、 これまでの経済 を中心 とした役割だけ
でな く、国際協調に向けた調整 という役割が、徐々に求め られるようになってきた。文化

背景の異なる複数の国家が協調 していくためには、様々な立場や利害の違いを協力的に解

決 しようとする態度やそのための方法を私たちは身につける必要がある。また、協力を実

現 させるためには、相手 との積極的な相互作用を通 して、適切に主張 (責任感のある主体

性の高い個人)と 抑制 (共感性のある協調性の高い個人)を 表明できることも必要 となっ
て くる。学校体育では、「生涯体育 (ス ポーツ)Jと いう言葉が定着 しつつあるが、その具
体化 に際 しては、児童生徒の体力の低下、競争的な雰囲気のなかでの熱心なクラブ活動 に

よって燃え尽きて卒業後 にスポーツを敬遠する傾向、ス トレス耐性の低さやス トレス対処

法の乏 しさか らくるスポーツ活動中の精神面での弱 さな どの課題がある。協力 してスポー

ツを楽 しんだ り、互 いに技能 を高め合った りすることを通 して、それ らを解決 しなが ら、

生涯体育の基盤 を生徒が身につけていくことが望 まれる。

本校で も、体力面、精神面な どにおいて生徒たちは同様の問題 を抱えている。 また本校

の特徴 として、附属小学校か ら多 くの児童が附属 中学校へ進学 して くる。そのため、新入

生の人間関係は良 くも悪 しくもすでに作 られた状態である。そ して、新 しく他の公立小学

校か ら入学する生徒は、全体の一割程度であ り、新 しい学年・学級での人間関係作 りに困

惑する状態は計 り知れないものがある。 この
おような環境において校外行事 も含めた学校で

の協力的スポーツ活動のなかで培われた対人関係は、 この困惑 を解消するだけでな く、将

来の生涯体育 (ス ポーツ)へ の態度に影響を与えると考える。
体育の授業では、通常チームの中で役割 を  表 1
決めて学習 を進めることが行なわれている。

本研究では、体育学習の中にジョンソン&ジ
ョンソンの 「学習の輪」 1)に 示 されている協

同学習の 5つ の基本的構成要素 (表 1)を 取 り
入れることによって、体育学習中の互 いの関

わ りか ら生 じる生徒の対人関係やスポーツに

対す る生徒の意識や態度の変化 を観察する .

協同学習の基本的構成要素

相互協力関係

2 対 面 的一 積極的相互作 用

3 個 人の責任

4 小集団での対人技能

5 改善の手続き

2.研 究の内容
(1)研 究の構想
体育授業のなかに「協同学習」を導入 し、パ フォーマンスの質が向上する こと、ひいて

は生徒間の対人間係の質が向上することを目指す。ゲーム (試合 )を 中心 とした体育の授
業では、従来か ら、生徒の自主性や主体性 を尊重 した授業、およびグループ活動 による仲

間 どうしの協力を活用 した授業を展開 しやすかったが、さらに、協同学習の主要な要素で

ある「個人の責任 J「 対面的一積極的相互作用」「相互協力関係 J「 グループの改善手続 き」

な どを授業のなかに位置づける。今回は種 目選択のバ ドミン トンの授業で協同の要素を導

入 した。全体構造 としての「相互協力関係 Jと して、様々な形式のゲームを取 り入れるこ
とで、グループ学習の必要性 とグループ間の競い合いという意識を高めた。「対面的一積

極的相互作用」としては、ゲームで使 った技能や戦術などについて互 いにア ドバイスさせ

た。「個人の責任 Jと しては、様々な形式にゲームにおいて成果 を出すために、技能の習
得 と技能の向上を目指 させた。
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(2)研 究の仮説
協同の要素を導入す ることによ り、

生徒が授業内での自分の役割 を意識

して取 り組む。そ して、責任 を果た

したという達成感や有能感 を持つ こ

とで、生徒間の対人関係がよ り深 ま

り、仲間を肯定的に見 る態度が養わ

れる。そのため、本来競争的 とされ

ているスポーツを 「みんな と一緒 に

楽 しむ態度が養われるであろう」 と

いう仮説を実証 したい。

(3)単元の概要
① 単元名  「バ ドミントンを楽しもう (選択種 ロバ ドミントン)」 (全 11時 間)に おい
て協同学習の手法を取 り入れた研究授業を実施 した。対象生徒は 2年生男子 5名 、女

子 30名 である。

第 1時 間目に任意にペアを組ませ 2人組で連続 してシャ トルを打つ (ラ リーを続けら

れる)回数を測定 した。その結果をもとにチーム編成を行なった。

② 単元のね らい

ルールや作戦に応 じて勝敗 を競 う球技の楽 しさや喜びを味わ うことができる。

自分や相手の技能の程度 を把握 し、それ に応 じた課題や練習方法・作戦を互 いに

話 し合い、提起す ることができる。

基本技能を習得 し、その技能 を発揮 してゲームを行 うことができる。

ルール、審判の仕方、安全面を理解 しゲームの運営ができる。

③ 授業の流れ

表 2  単元計画カ リキュラムの概要

Ａ

Ｂ

　

　

Ｃ

Ｄ

主 題 主な生徒の日標 と活動

1次
1時 ～ 3時

オリエンテーションとラ

リーゲームを楽しむ

1。 いろいろなラリーゲームを安全に注意 し楽 しむ

ことができる。
2。 ロングハイサービス、アンダーハンドス トロー

ク、バックハ ンドス トローク、オーバーヘッドス

トロークを練習 し、技能の習得ができる。

2次
1時～ 4時

シングルスゲームを楽 し

む

1.安 全に注意 し、習得 した技能を使いシングルス
ゲームを楽 しむ ことができる。

2.試合やチーム練習での役割 を意識 して責任 を果
た し、スムーズなゲーム運営ができる。

3.シ ョー トサー ビス、サイ ドアームス トローク、
スマッシュを練習 し、技能の習得ができる。

4.シ ングルスゲームのルールを理解できる。
5.互 いに技能や作戦のア ドバイスができる。

3次
1時 ～ 4時

ダブルスゲームを楽 しむ 1。 安全に注意 し、習得 している技能を使 いダブル

スゲームを楽 しむ ことができる .

2.チームやペアで互 いに技能や作戦のア ドバイス
ができる。

3.ヘ アピンを練習 し、技能の習得ができる。
4.ダ ブルスゲームのルールが理解できる。
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(4)研 究の内容
今回の研究 における、

てたい能力な どを下の表

1.安 全 に留意 し、仲間 と共に練習:や ゲーム を楽 し
む
'こ
とができたか。 (小集団での対人技能 )

2.自 己の責任 を果たす ことができたか。
(相互協力関係・個人の責任 )

31状況 によって有効な うち方 をすることができる
ようになったか。 (個 人の責任 )

4.得 意 のス トロー ク を身につ ける ことが で きた
か。 (相 互協力関係・個人の責任 )

5,互 いに技能や作戦のア ドバイスができたか。
(対 面的一積極的相互作用 )

6。 グループの課題 をみつけ、課題解決の活動が協

力してできたか。 (対 面的一積極的相互作用 。改

善の手続き )

協同の基本的構成要素 と実践で用いた方法や仕組み、そ して育

3に まとめた。
表 3

協同の基本的構成要素 方法や仕組

相互 協 力関係 連帯報酬 (ペ アで行な うラリー回数の競争 とチーム全

員で行な うラリーの回数 を記録 し班対抗の競争 を行な

う)

相補的役割の配分 (キ ャプテン、副キ ャプテ ン、コー ト

担当(記録担当、ゲーム計画・作戦担当、道具担 当)
役割の主な活動内容は、表 4に 示す。

2 対面的―積極的相互作用 お互 いがうまくいくように働きかける

ア ドバイスシァ トの利用は、技能やゲームの作戦な ど

を互 いにア ドバイス し、また激励の声 をかけさせる こ

の ことで、互いの競技力の向上や技能 に関す る思考や

判断力を高めさせる。

3 個 人 の責任 グループの仕事のうち自分の割 り当てをきちん とこな

そ うとす る個人責任感 を持たせる仕組みをつ くる

コー ト担 当同士で使用す るコー トを考えさせる

ゲーム計画担当には、対戦相手やゲームの計画 をたて

させる。

作戦担 当には練習計画や試合での順番 を決める役 をさ

せる。

技能の習得 と向上。

4 小集団での対人技能 グループ内での積極的働きかけを行なわせる

励ましの声やア ドバイス

元気が出る掛 け声やチーム独 自の掛 け声、チーム名を

決めることで意識の高ま りを考える。

5 クループの

改善の手続き

グループが上手 く機能 しているか振 り返る

試合後の反省か ら自分たちの練習課題 を明確 にして練

習や試合 に再度取 り組 ませ る。いつ も向上心 をもうて

取 り組む

ワー クシー トの記入 は、全員で相談 し理解 した内容 を

記入 させる。

1次 、2次 、3次 ごとに役割の見直 しや仕事の確認を行
なわせる
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表

役害」

キャプテン チーム の メ ンバーが ま とま りあるよ うに努 力す る

副キャプテン 準備体操と素振 りと一人シャ トル打ちの指示を行なう

キャプテンを助ける   他の係 りを補助する
コー ト担 当 使用す るコー トの打ち合わせや コー ト作 りを行な う

記録担 当 ゲームの記録、授業の記録を学習シー トにまとめる

ゲーム計画・

作戦担当

試合 の計画 、調整や試合 中の作 戦や 試合 の順番 の指示 を行 な う

道具担 当 道具の準備片付けな ど管理 を行な う

(5)指 導の結果 と考察
対象生徒は、ラケ ッ トを用 いた種 目を中学生の授業では始めて履修 した。生徒が好み

で作 ったペアで行なったラリニ回数が 10回 未満の生徒が 1/3程度いることを考慮 し、ま
ず、技能の向上として ラリーが少 しでも長 く続けられることを目標 として取 り組 ませた。

① ペアやチーム内でのラリー回数の競争

下の表 5(ペ アーでのラリ∵チーム平均回数)と 表 6(チ ーム内連続ラリー回数の変
化 )は、相互協力関係 を高める方法

として取 り組んだ。表 5は 、チー
ムの中で二人組みをつ くり、シャ

トル打ちを行な う。チームは 6人
編成なので 3ペ アの平均回数 を記
録 した。(表 6)は t同 じチームを
2つ に分けてシャ トルを落 とさず
全員が ローテーションして連続 し

て打った回数を記録 した。

表

班 1班 2班 3班 4班 5班 6班 全班の

平均

平

均

回

数

1回 目 32回 26回 13回 16回 H回 14回 18。 6回

2回 目 34回 47回 30回 22回 31回 27回 31.8回

3回 目 84回 37回 30回 21回 55回 43回 45。 0回

4回 目 37回 40回 34回 54回 76回 24回 44.1回

5回 目 87回 37回 47回 21回 55回 42回 48。 2回

最高回数 87回 47回 47回 54回 55回 43回 55。 5回

上昇指数 2.7 1.8 3.6 3.3 5。 0 3.1 3.25

上昇指数 (各班の最高回数÷1回 目の回数で算出 )
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表

班 1班 2班 3班 4班 5班 6班 全班の

平均

連

続

回

数

1回 目 22回 80回 29回 15回 34回 31回 35。 2回

2回 目 31回 25回 19回 21回 90回 21回 34.5回

3回 目 22回 46回 21回 28回 49回 77回 40。 5回

4回 目 31回 25回 19回 21回 90回 21回 34.5回

最高回数 31回 80回 29回 28回 90回 77回

(表 5)か ら、どのチームも当初に比べ平均回数の上昇が見 られる。 5班 においては、
5。 0倍 もの上昇が見 られた。 (表 6)は 、チーム全員がネ ッ ト越 しに連続 してシャ トル を
打つ結果 を記録させた。 これは、授

業の度 に回数を発表 させた。 自分た

ちの最高回数を喜ぶよ り他チーム と

の競争に勝 った ことに歓声を上げて

いた。協同学習の しくみか ら考察す

る と一人ひ と りの技能 の向上 (個 人

の責任 )が直接結果へ と結びつ く点

を強調することが必要 と考える。

②  ア ドバイスシー トの利用
生徒たちは練習やゲームでは、互

いの動きを見なが ら声 をかけあって

進めている。 しか し、何 とな く見て

いた り、ア ドバイスした りしている

ことが相手にどんな影響を与えているかは意識 していない。そ こでア ドバイスシー ト(別

紙 1)を 利用 して、意識的な活動として位置づけた。これは協同学習の「対面的一積極的

相互作用」と「個人の責任」のシステムと考 えられる。ア ドバイスシー トに記入された

内容の一部を、模造紙 (写真 1)に 書き写 し|:生 徒全員にア ドバイス内容の情報交換がで

きるようにした●:そ の結果 (表 7)の よう:な ア ドバイスや質問感想がでてきた。技能面、

作戦面での生徒相互のア ドバイスがなされている。

表 7

ア ドバイスの内容

○打ち方が弱い ○最後までシャ トルを見失わないこと
○近 くに来たとき苦手→アンダーハ ンドを練習しよう

○ラケットが変な方向を向いている。傾いている

○相手の動きをよく読んでいる ○後ろに来たときいっきに下がれば・・・。
○手首のスナップをつかって前へとばせ

○後ろのほうが苦手っぱいよ。パワーと素早さ !! ○気合 じゃ
○あみのまん中にあてるよう心がけよう ○ラインをね らえ
○相手のギリギリの線に入れるのが上手い !! ○いろんなところへ動け

質問

○力をおさえて軽く打っても高く飛んでしまう。どうした ら、手前にうてるんだ。

感想

○勝てた― !!2点ハ ンディーあったけどもア‐ドバイス通 り羽根を見て動きたい。
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③ハンディー tll度 の利用

シングルスやダブルスのゲームでチーム間に競技力の差が出る場合は、チーム内で

設定したハンディー制度を利用する。これによリゲームヘの意欲の高まりを持たせる。
ハンディー設定の資料は、チーム内のゲーム結果を参考にして決定させる。

(生徒に提示 した資料 )

ハンディー制の導入について

技能のうまい人がいつも勝つ、技能の未熟な人はいつも負けるという意識を少 しで

も少なくし、ゲームの中に緊張感を保たせるための仕組みと考えてほしい。技能のう

まい人でも、一試合の中ではミスをする場合があります。そのため誰もが勝つ可能性

をもとめてゲームを行なう。このことでゲームをより活発にさせる。

あくまでも、試合を楽 しくするためのもので、個人を傷つける言葉や態度が行われ

てはいけない。

うまくなるための取 り組みをチームとして努力してほしい。

ハンディーの申告は、チームの作戦担当が申告する。ハンディー会議を経て決定する。

9点 ゲームで、5点 以下の人にハンディーを与えてもよい。
ハンデイー得点は、6点、4点 、2点 の三段階にする。

④事後アンケー トの内容と結果

アンケー ト項 目 結果

1.友達 と一緒に練習や試合をすることで「自分が上達をした

なぁ」 と思うことがありますか。

ある 29

ない 5

2.友 達 と一緒に練習や試合をするごとで「楽 しいなぁ」と思

うことがありますか。         .
ある 33

ない 1
3。 ア ドバイスシー トを利用する ことで、班のメンバーのア

バイスが技能の向上やバ ドミン トンの気づ きに役立 ち ま

たか。

ド

し

役立 った     28
役立 って いな い 4

4。 ハンディー制度の導入はよかったですか よかった

よくない

5。 チーム内で役割分担 をしましたが、うまくできましたか。 上手 くできた 30

できていない 4

理由と考察
・ アンケー ト 1

ある・・ 。「いろんな うち方ができるようになった」「打てなかった技が打てるよう

になった」「サ∵プの仕方がわかった」な ど技能の習得 においてよい印象

を持っていることが書かれていた。

ない・ 。・ 記入な し

・ アンケー ト 2

ある 。・・「連続 して シャ トルを打ち、回数が増えた とき」や 「試合で懸命 に戦えた

とき」 を理 由に挙 げている。

ない 。・・記入な し

・ アンケー ト 3

役立った 000「 自分の弱点や欠点がわかった」「意識 をして試合 に取 り組めた」 と
いうことを多 くの生徒が理由に挙 げている。

役立っていない 。・・ 記入な し

ア ドバイスシー トの利用は、協同学習の しくみ 「対面的一積極的相互作用 Jの 観点
か ら考察すると体育指導上大変効果があった と考 え られる。

27



アンケー ト 4

アンケー ト 5

よかった・・・「得点が取れなかったけど普通にできた」「試合で楽しむことができた」
「なかなか激戦になったJ「経験の多い人と少ない人がいるか ら」

よくない 。・ :「対等にできない」「何か不公平 J「実力ではないJ「試合の結果で決

めるのはよくない」「ハ ンディーがありすぎてす ぐ試合が終わることが

あった」

ハ ンディー制度では、点数の設定の仕方や採用の方法に検討が必要と

考えられる。

特 に理由の記載はなかったが、おおむね役割 を果た していたと考え られる。

3.今 後の課題
協同の基本的構成要素 とその方法

や仕組みについて、前述の (表 3)に

示 したように取 り組んできた。仮説

における「協同の要素 を導入す るこ

とによ り、生徒が授業内での 自分の

役割 を意識 して取 り組む。」 ことや

「本来競争的 とされているスポーツ

をみんなと一緒 に楽 しむ態度が養わ

れるであろう」という仮説ついては、

アンケー トよ り達成 した と考え られ

る。 しか し、以下 については取 り組

みに改善点が必要 と考える。

①  「責任 を果た した という達成感や有能感 をもつ ことJに ついて
「個々が技能 を習得 し、うまくな りたい」 という意欲 をシャ トル打ちの回数 を記録す

ることで関連 を持たせ るように考えた。しか し今回のとりくみでは、「何回できるように

なれば合格である」というような達成 目標の設定は行 っていない。個々の技能の向上 (回

数の上昇)が チーム に対 して貢献 していることを意識できるようにしくむ ことが大切で

はないかと考 える。その理 由は、他のチームに回数で勝つ ことは一番 になったチーム し

か喜びを得ることがない。 しか し目標回数の達成は、多数のチームが達成感 を味わ うこ

とができると考えるか らである。

②  「生徒間の対人関係がよ り深 まり、仲間を肯定的に見 る態度が養われる」 について
ア ドバイスシー トの利用は、生徒同士の技能面 と精神面での交流が活発 にな り、バ ド

ミン トンの楽 しみに広が りが生まれた ことをアンケー ト結果か ら読み取 る ことができ

る。仲間を肯定的に見 る態度 として感 じ取れる内容 は、ア ドバイスシニ トの記入内容か

ら一部伺える。今後は事前事後のアンケー ト内容 を検討する必要もある。

参考文献

1)JohnsOn,DoW。 ,et。杉江修治他 「学習の輸 Jア メ リカの協同学習 二瓶社 1998
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共に学び合う集団づくりを目指した授業の創造
―  「法意識 」を視 点とした社 会科 歴史学習 の構想  ―

神戸 大 学発 達 科 学部 附属住 吉 中学校 ヽ乾 工 学

1.主 題設定の理由
IT機 器の普及 による情報化社会の急速な広が りは、「いつで も、 どこで も、その場所
で」な どの利便性 を高めた。 しか しその特徴 の一つである 「均質な文字会話 Jに よるコミ
ュニケー ションは、直接 に会 って話をす ることか ら生まれる 「体温の感 じる」従来の人間

関係のあ り方 に影響 を与えると言われている。動物学者の山極氏は、パ ソコンな どの IT
機器の普及 によ り「現代人は機械 にたよって相手や場の気配 を探 る能力が衰えている」 と

指摘 している
1)。 また教育学者の齋藤氏 も、「他者 との摩擦 を避 けて も生活ができて しま

うラクな社会状況が摩擦 を通 して何かを生み出すよ りも、摩擦 をあ らか じめ避 ける傾向を

明 らかに強めている」 と述べている
2)。

一方、本校に目を転じれば、生徒は概して性格は素直で明るく、自己主張はするものの、やはり、

他者との直接的なかかわりを回避しようとする傾向が見られる。つまり、他者の考えや異なる意見に

耳を傾け、協力して活動しながら良好な人間関係を築いていくことを苦手とする生徒が多いように見

受けられるのである。日常の学校生活の中で小集団活動 (通常 4名)を教科学習や特別活動等の機会
を通しておこなっているが、実際、対人関係づくりの苦手な者や性格の合わない者同士のいる集団は、

雰囲気が芳しくなく、学習活動も低調である。お互いの違いを認め合い、学び合う人間関係づくりを

目指す学習の必要性を強く感じている。

ところで、現在 の深刻な社会問題の一つに 「犯罪」の低年齢化があることは周知の通 り

で ある。『犯罪 白書』 (平 成 15年 版 )に よれ ば、少年犯罪の 60%以 上は 「窃盗」であ
る3)こ とか らも、犯罪は生徒 にとって も身近な社会問題であることは確かであろう。犯罪

や刑罰 には、その社会の倫理観が強 く表出し
1て
いるため、社会認識を深め、健全な判断力

を養 うことを目標 としている社会科 にとって も、無視できない問題である。

このような問題意識 の もとに本研究では、「法意識」 (法 の捉 え方 と法制度 に対す る実

際的行動の特性 )の 視点 に着 目し、「協同学習」 に基づ く歴史学習を構想 した 4)。 なぜな
ら法意識には社会の構成員の心性が反映されているはずであ り、法意識 を手がか りにすれ

ば、当該社会の実相に迫 りうると考え られるか らである。さらに、歴史学習の 目標は過去

の事象を通 して現代の社会 を見つめ、社会 の中で主体的に生きていく態度 を育てることに

ある。その観点 に立てば、法意識の歴史的考察 を通 して生徒 に現実社会の法意識 に目を向

けさせ、自己や他者の法意識 を反省的に吟味 し合 うことを目指 した歴史学習は、生徒 にと

って有意義な もの と考 える。

そ して上述 したような法意識 を視点 とした歴史の教材開発 を試みる時、最 も興味深いの

が中世である。なぜな ら中世の法意識は、他 のどの時代よ りも現代の法意識 との間に共通

性や相違性を見いだす ことができるか らである
5)。 た とぇば、「盗み (万 引きを含む )」 は、

現代の生徒たちに決 して無縁ではないし、生徒の中には、それ らに関 して罪意識の希薄な

者 も珍 しくない。中世の 日本で もそれ らは罪 として捉 え られていたが、現代 とは全 ぐ異質

な見方がな されていた。それはいったいなぜか。一方 、「『 もの』に魂が宿る 」 とす る観

念 を中世の人々は持っていたが、その ことは現代の人々が形見や長年愛用 した品に対する

愛着感 を抱きがちな点 において中世 との共通性が窺 えよう。現在でもこのように、盗みに

着 目す ることで、中世の人々の心性 (罪 と罰の意識 )に 迫るとともに、生徒 自身の法意識
を反省的に吟味す る歴史学習が可能 となると考 える。

以上の理由で、本主題 を設定 した。

2.研 究内容
(1)研 究の構想
①小集団の編成について
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本校では各 クラス内の基盤集団である班 (8名 )を 2分割 した集団を小集団 (4名 )と
呼んでお り、それは教科学習や特別活動な どを通 して、 リーダーシップとメンバー シップ

の育成 を目指 した学習集団である。 4名 の構成員全員が 日によって リーダー とな り、授業

時の活動な どで他 の構成員をリー ドすることになっている。

社会の授業 において も、毎時間小集団ごとに用意 したホルダーをその 日の小集 団 リーダ

ー に手渡 し、授業中に実施す る 「社会科クイズ」に対す る構成員の得点結果 を記入 させて

いる。調べ学習か らノー ト集め・返却等の作業に至るまで、 この小集団活動が基盤 となっ

ている。本研究で構想する協同学習において も、この小集団を効果的に活用 していきたい。

②法意識学習の内容

本単元の法意識学習の内容の構造図を示す と次のとお りである。

中世 社 会 の構 造 (政治制度・法律制度等 )

1 相
互作用

中世 で は盗 み に対 す る犯 罪 観 が三 分 され て

いた。つ ま り在地 (農村 )法 で は重罪観 、幕
府 法等 で は軽 罪 観 が窺 え る。在 地 で は、「機

れ Jの 観念か ら死刑 を求 め られ た。幕府 は「金

銭 弁償 」 とい う合理 的解 決 を図 り、在地 の過

度 の刑 罰 をコ ン トロール しよ うとした。また、

中世 は現代 の一元 的法制度 で はな く、各諸 階

層 によ る分権 的法 制度 が支配 して いた。 また

裁判で は、犯人特 定手段 と して「湯起請」 (「ゆ

ぎしょう」と読む/熱湯に手を入れ、手の状態により犯人を特定する方法)がお こ

なわれて いた。

中 世 の 人 々 の 法 意 識

刑 罰 裁 判 盗  み

犯罪観 の二重構造

犯罪予防 と

受刑者本人

の懲戒 目的

当事者主義

(紛 争は当

事者 同士で

解決 ) 重罪観

(在地法 )

[農村]の法

軽罪観

(幕 府 法 )

(公家法 )
?, la :h-l -*- 2 Xrt_―_ 錦 ぶ 一 ▲ `ぐ

ケ主ウ ヤヽハ】ソ て
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軽罪観が窺 える。在地では、「機

らヽ死刑 を求め られた。幕府は「金

いう合理的解決 を図 り、在地の過

コン トロール しようとした。また、

の一元的法制度ではな く、各諸階

隆的法制度が支配 していた。また

二人特定手段 として「湯起請」 (「ゆ

「もの 」 に は

魂 が 宿 る と考

え られ 、 盗 み

は 「機 れ 」 の

発 生 を 生 み 、
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れた。

撫 民 的立 場 か ら
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ル 。 金銭 弁 償 と
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図
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合理的解決

ろ う と し

③共に学び合う集団づくりを意識した単元構成

※表中の下線部は 「協同学習の基本要素」に対応する学習活動や指導上の留意点であ

る。尚、各時における基本要素が 2つ 以上ある場合、線質を変えて明示した。

時 協 同学習 の基本 要素 学 習 活 動 指導上の留意点

①

相互協 力関係 ・班活動・ディベー ト準備

・論題 「盗みは軽罪か、重罪

か 」

班で 「司金上塞J二重墨
派、軽罪派」各 2名 ずュ
の役割分担 で活動 させ る。
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時 協同学習の基本要素 学 習 活 動 指導上の留意点

①

続

き

。「重 罪 派 ・ 軽 罪 派 」 担 当者

が各 自で予想質 問・論 点 を

考 え る。
●

※ 司会・審判 は各 自で仕

事 の流れ確認後 、論題

について意見交換する。

デ ィベ ー トの 目的 は競

争のためではな く、「法

意 識 」 (盗 み に対 す る

犯罪観 と刑罰観 )を 深
め るた め に実施す る こ

とを理解 させる。

②

対面的一 積極的相

互作用

ディベー トをお こな う。

デ ィベー ト実施後 、班 内で

交わ され た 「論点 Jを 集約
す る。一→ 全体発表。

デ ィベー トに対す る各 自の

貢献度 と班活動 を振 り返る。

[自 己評価、相互評価 ]

デ ィベー トの打 ち合わ

せ後、実施 させる。

各 自の法意 識 を全体 で

共有 させる。

次 時 の学習 の充実 に向

けて 、 しっか りと振 り

返 らせたい。

③

　

本

　

時

相互 協 力関係

対ユ的三積ユ的点二
債層・

懲嵐    “

小集 団 (4名 )活 動。

っ_て 読 み上^n♪ _送 意 識 _4_考

諸 階 層 の 法 意 識 を集 約 す

る。

裁ユ積ユ壺工彙食ユF日日
判決理由と共に発表する。

少農風L騨知   ム旦
2見麟賜鵡髪鏡抵鸞′返ゑ,J
[自 己評価 、相互評価 ]

「盗 み 」 に つ い て 、 諸

階 層 (4階 層 )の 犯 罪
観 ・ 刑 罰 観 を示 す 資 料

読 解 を 小 集 団 で 分 担 さ

せ る。

「盗 み 」 事 件 の 裁 判 結

果 を予想 させ る。

裁 判 結 果 を史 実 に基 づ

いて提 示す る。

小 集 団 に お け る個 人責

任 等 の 点 に留 意 させ 、

次 時 に 向 け て の 改 善 方

法 も考 え させ る。

④

相互 協 力関係

対面 的三 積極_的狙 互

鯉

前時 まで の学習 を整理す る。 当時 の 「もの」 に対す

る考 え方 が窺 える資料

を小集 団で協 力 して読

み とらさせ る。

⑤

相互 協 力関係

鯉

「 も の 」 に対 す る 中 世 と現

代 の法 意 識 とを比 較 し、そ

の 「共 通 点 と相 違 点 」 を考

察す る。

熱

盗 み に対 す る現代 の法

意 識 を小集 団で協 力 し

て資料 か ら読 み と らせ

る。

身近 な 犯罪 で ある 「盗

み」 に関す る資料 を通

して、 自己 の法意識 を

反省的に吟味させる。
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(2)研 究の仮説
上記の研究構想を踏 まえ、本研究の仮説 を次のように設定 した。

① ディベー トや資料の リサーチ活動な どを通 して、個人が果たすべき役割 を自覚 さ
せつつ互 いの情報交換の場面を設定すれば、生徒達は共に学び合 う気持ちを高め

合 うことができるだろう。

② 生徒の身近な問題である歴史学習のテーマを設定 し、現代社会の理解に深 く関わ
る資料の多面的考察 と追究活動が協同学習の導入によっておこなうことができれ
ば、中世の法意識を深めると共に現代社会の法意識をも深めることができるだろ
う。

(3)研究の内容

①単元名

②教材観

③単元目標

「中世の『盗み』の罪 と罰」

現代の少年犯罪で一番多いのは、「窃盗」 (「万引き」を含む)で ある。
今 日、人が集 まれば必ず 「移動の際は、貴重品を各 自持つようにして下
さい。Jと いった呼びかけを耳 にす ることが多い。 この ことは、同時に
それだけ今の社会 に 「盗み」が蔓延 していることを意味 している。
一方で、ものの豊かな現代 においては、「使い捨て Jの 物品が普及 し、
「もの」 を大切 にす るという感覚が失われつつあるよ うに思われ る。 こ
のような 「もの」軽視の感覚は、盗みに対す る軽罪観 を生みやす く、 し
たが つて他人のものを盗んで も、「返せばいいんで しよ !」 というよう
に、「ものの移動で解決」

|し
て しまった り、お金で解決すれ ばよいとい

うことにな りがちである。

他方、現代 においても親な どの親 しい人か らの 「形見の品」や、苦労
の末 に手 に入れた 「もの」への愛着感は、「お金」で代替す る ことがで
きない感覚 として残っているのも事実である。
このように現代社会において頻発す る盗み というものを、中世の人々

は どのような意識で捉えていたのか を探求す ることを通 して、中世社会
の一端 を理解 し、さらには現代社会 に生きる生徒たちの法意識 を身近な
問題 として考えさせていきたい。

・協同学習 を通 して、共 に学び合 う気持ちを育てることができる。

【興味・関心】

・ 中世の人々の法意識を多面的に考察す ることができる。

【思考・判断】

・ 中世や現代の資料を正確 に読み とり、話 し合いに活かす ことができる。

【資料活用・表現力】

。中世の人々の法意識の探求 を通 して、 自身や他者の法意識を反省的
に吟味 し、互 いに深め合 うことができる。

【知識・理解】
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④単元計画

1 時   ディベー ト準備 「盗みは軽罪か重罪か ?J

2 時   ディベー ト実施 「盗みは軽罪か重罪か ?」

3 時    「中世の盗みの罪 と罰 に迫る !」

4 時    「中世の人々の『 もの』に対する思いに迫る !」

5 時    「現代の盗みの罪 と罰 に迫る !」

3口 今後の課題

・授業実践 を通 して、生徒の示す 「協同学習 に対する事前・事後のアンケー ト」のデー

タや、「中世 と現代の法意識学習 に対す る生徒の意見記述」内容 を分析す る ことによ
つて仮説 を検証 し、本研究の妥当性 に関する評価 をお こな うことが今後の課題である。

【主な参考文献・資料】

1)山 極寿一 「衰える『探 る能力』」 (朝 日新聞 2004年 7月 24日 付夕刊 <文化面 >)

2)斎藤 孝『子 どもたちはなぜキ レるのか』ち くま新書、 1999、 p.20

3)法務省法務総合研究所編『犯罪白書』 (平成 15年 版 )

4)ジ ョンソンDe W他 著、杉江修治他訳『学習の輪  アメリカの協同学習入門』二瓶社、 1998

六本佳平 「『 日本人の法意識』研究概観― 法観念 を中心 として一 」 (日 本法社会学会

編『法意識の研究』有斐閣、 1983)p.15

5)網野善彦他編『中世の罪 と罰』東京大学出版会、 1983

尚、本研究 中の単元構成は、乾 則夫 (後に「正学」と改名)『法意識 を視点 とした歴史授業開発
一 中学校歴史単元「中世の罪と罰」の場合― 』 (社会系教科教育学会誌『社会系教科教育学
研究』13号 、 2001、 pp.10卜 108)で提案 した授業モデル を「協同学習」の理論 を援用 し、
改善 したものである。
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協同の視点を取 り入れた社会科授業の実践

神戸 大 学発達科 学部 附属住 吉 中学校 上村  幸

1 主題設定の理 由
本校では従来か ら授業のあ らゆる場面で小集団学習 を取 り入れてきた。 自分 自身、本校
に着任す るまではほ とん ど小集団による活動 を取 り入れた授業 を行 うことはなか ったが、
実際 に授業 を行 うと教師主導の授業にくらべて生徒が生き生き とした表情で取 り組むよう
に思 えた。 しか し、それ まで小集団を使 う経験 のなかっため、未熟な手法 しか取 り入れ ら
れず、ただ単 に小集 団を作 り、互 いの意見 を小集団内で共有 させて終わるだけの ものだっ
た。 しば らくす ると自分の中で 「これではいけない」 と思 うようになった。 また t生 徒の
表情 も 「これだけなの ?」 と訴えかけているようにも思えた。 このよ うに小集 団による学
習 に魅力を感 じなが らも、それを有効 にす るための理論 も技能 も備えていなか った。
一方、本校 の生徒は、附属小学校か らのつなが りを持ち、男女の仲 も良 く、生徒指導問
題 も少ない ことか ら人間関係は一見良好 に見える。 しか し、グルー プ化 し限 られた人間関
係の中で生活 してお り、構成 メンバーが変わると協力関係が築 けていない状態が見 られる。
また、社会科 のカ リキュラム も大 き く変化 した。特 に地理的分野での変化 は顕著で、情
報化 によって必要な情報が得やす くなった今 日、世界や 日本 を地理的 に認識す る上での細
かい知識 を増やす ことよ りも、学び方 を身につけさせ ることに重点が置かれ るよ うになっ
た。

以上のように本校着任後、さまざまな新 しい状況 に不安 を感 じて半年が経過 した ころ、
本校 の研究活動 の 1つ として、協同学習 について学習す る機会 にめ ぐり会 った。学習会 を
進めていく中で、今 まで 自分が行 ってきた小集団学習は構成 メンバー間の人間関係や能力
の差 に大き く左右 され、それ を打破す るよ うな協力関係 を仕組んでいなかった ことが分か
ってきた。そ して、協同学習の基本的構成要素

1)を
授業場面 に含む ことで、 自分の考 えを

人 に伝 え、人か ら学び取 り、 1人 では得 られない学力が身につけ られ るのではないか とい
つた希望がわ いてきた。

そ こで、本校の生徒が互 いに協力 して問題 を解決す る関係 を築 ける ことを目指 して、協
同学習の視点 を取 り入れた社会科地理的分野の単元 を開発 し、実践 を行 うこととした。

2 研究内容
(1)研 究の構想
本研究 を行 うにあた り、次の ことを研究のね らいとす る。

本校 の学習場面で活用 されてきた 4人 1組 の小集 団を基本的な活動単位 として、「課題
に対す る仮説」 を設定 させ、その後、調査・検証 させ る。その指導過程 にお いて、協同の

5つ の基本的構成要素 を積極的に取 り入れ る と仲間同士の励 まし合 いや援助が生 まれ、 こ
れ まで 自分の能力を十分発揮できなかった生徒 も学習 に参加す る意欲が向上す るような手
だてを講 じる。

以下のような場面 において協同の 5つ の構成要素 を授業に含 んでいきたい。

①相互協力関係

本単元では、あ らか じめ教師が設定 したテーマ 「奈 良県ではなぜ大和平野地域 に人 口が
集 中 しているのか」 に対 し、各 自が考 えた答 えを小集団で持ち寄 り仮説 を立てる。仮説の

検証 には多面的な視点か らアプローチす る ことが必要である。そのためには 自分の役割 を
果 た し、他 のメンバー も確実 に役割 を果 た さなけれ ばな らない。 このよ うな 1人 ではでき
ないことが、協同学習では可能になるような構造を仕組むことが大切である

②対面的二積極的相互作用

相互協力関係 を構造化することで、互いの役割 を果たすために顔をつきあわせなが ら意見
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交換す る場面が起 こる。本単元 では、仮 説設定や 「人 口」「工業」「自分 たちが立 てた仮説 J

の視点か らそれぞれ の担 当者が調べた ことを報告 した り、調査報告書 の下書 き原 稿 の読み合

わせな どの段階で対面的 ―積極的相互作用 を促進 させ る。

③個人の責任

本単元の調査段階では 3つ のパー トに分かれ互いに協力する関係を構造化 したため、いく
ら能力の高い生徒がいても、 1人 では調査報告書作 りはできない。そのため、 これ までの小
集団学習では手を抜いていた生徒 もそのようなことは許されな くなる。同時に役割 を果たす

ことで他のメンバーのために貢献できる。 ここか ら内発・外発いずれの動機的側面か らも責

任感が生まれる。そ うすることでこれまでやる気が失せてあきらめていた生徒 にも違った動

きが見 られるため、他のメンバーか らその生徒が役割 を果たせるように援助する形の責任感

が生まれることが期待できる。

④小集団での対人技能

本単元では、生徒各 自が調べたことを報告する場面で、その内容をメモ した り、疑間に思

った ことを質問 した りする。報告書作成の場面ではわか りにくい箇所をどのようにした ら意

味が伝わるかをア ドバイスしあえるよう工夫する。そ こには他のメンバー と上手に協力し、

議論を深めるための話の進め方や座席の組み方 といった課題を解決するためのスキルが必要

となる。 これ らは自然に生まれるわけではないため意図的に教える必要がある。 これ ら社会

生活 を行 う上で必要 となる社会的技能が協同学習の中で うまく発揮 された とき、それが高 く

評価されるような仕組みをつくる。

⑤ グループ改善の手続 き

協 同学習では 1自 分が どの程度責任 を果たす ことができたか、 自分の働 きが どの程度他
のメンバーのために役 に立 ったか、グループとして どの程度 うまく機能 していたかを振 り

返 らせ る必要がある。本単元では自分が調べた ことをわか りやす く伝 え られたか、また聞

き方 は どうであったか を評価 させ、報告書作成時 には、各 自が作 った下書 きを見せ合い互

いにア ドバイス させ るな ど、集団 としての絆 を強めて次の単元 を学習す る ときの意欲 を維

持・強化 させ られ るような手だてをとる。

以上の取 り組みによる生徒の意識の変化 を見 るために、本単元実施前 と実施後 に協同学

習 に関す る意識調査 を行 う。

(2)研 究の仮説
本実践 を通 じて、生徒が次のように変容す る姿が見 られる ことが予測 され る。

①  自分の役割 を自覚 し、 これ までの小集団学習 にくらべて積極的な活動が行われる。
②  それぞれのメンバーの活動 を相互評価す る ことによって、一人ひ とりが支 え合って
いることに気づき、共 に伸びてい こうとす る意識が生まれる。

(3)研 究の内容
上記の構想の もと、次のような授業 を実践 した。

対 象   2年 生全 ク ラス  125名
日時   平成 16年 12月 ～平成 17年
単 元 名  さまざまな地域 の調査  奈 良県

1月

授業の流れは以下の通 りである。

第 1時 動機づけ 「奈良県の 日本全体か ら見た地理的特色 を調べよ う」

① 日本全国からみた奈良県の地域的特色をつかむ。
② 地図帳、統計資料から奈良県の地域的特色をつかむ。
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③  奈良県が大まかに 3つ の地域 (ア .大和平野地域  イ.大 和高原地域  ウ.五 |

條・吉野地域)に 分けられることを知 り、ア～ウの地域および自分たちが住む神 |

戸の気候を比較する。                          l
― ― ― ― 噂

“ "― “ “ … … … “
― ― … … … … … … … … … … … … “

¨
“
― ― ― ― ― ― ― "“ “

― ‐ ‐ ‐ ―
“
― ― ― ― … … … … … … …

― ― ― ―
“
― …

中 ― 中 一 ― ― ― ― ― ― … … … …
由
… … … … … …

― 中 ‐ ― ― ‐ ― ― 由 由 …「

第 2時  仮説の設定 と調査方法の検討

① 大和平野地域に人口が集中する理由を、個人思考によリポス トイットに書く。

以下小集団内の 「今 日の リーダー」進行 による小集団活動。

各 自が考 えた理 由を持ち寄 り、分類 した結果か ら仮説 を設定す る。

仮説 を検証す るため に必要な資料 を話 し合 うためにどんな資料が必要なのか を
話 し合 う。

次時か らは、ある程度の方向性 を持たせ ることや、個人の責任 を明確 にす るため、
「仮説 (担 当者 2名 )」 に加え、「人 口 (担 当者 1名 )Jと 「ェ業 (担 当者 1名 )」 に役割
を分担す る ことを予告する。

第 3 4時  調査 活 動 (2時 間 )

それぞれの担 当 ごとの調査活動。
「人 口」「工業」 については、資料および ワー クシー トを用意す る。「自分たちが立
てた仮説」 につ いては用意 した資料 をもとに 2人 で調査す るが、生徒が入手困難な資
料 については希望す るグループに配布す ゃかたちで教師が援助す る。
「人 口」「工業」については、第 4時 にそれぞれ同じ課題に取 り組んだ生徒 (各 小
集団か ら 1名 ずつ、計 10名 )が 集 まってワークシー トの答えを確認後 (司 会は教科
リーダーまたは互選によるリーダーが担当 )、 自分のグループ内の他のメンバーに正
確に伝えられたかを確認するためのテス ト問題を作成。

第 5 6時  小集 国 内 にお ける調査報 告 (2時 間 )

第 5時  報告後 に 10分 間の確認テス トを実施す ることを伝 えた上で、「人 口」「工
業」担 当者が各 8分 間で、調査 した ことを報告す る。同 じグルー プ内の他の
メンバーは 「聞き取 リシー ト」 に報告内容 をまとめ、わか りづ らい内容につ

いて質問す る。

確認テス トの内容 :担 当生徒が前時 に作成 した問題 を教師が編集 して出題。
確認テス トの 目的 :ア  報告 をきちん とに聞けたかを確認す る。

イ 担 当者 は、調べた内容 を同 じグルー プ内の他のメン
バー に伝 え られたかを確認す る。

最後 にそれぞれの活動 内容 (「 人 口」「工業 J「 聞き役」)に 対 して評価 し、
今後の活動 にむけて改善すべ き点 を明 らかにする。

第 6時  前回は 「聞き役」だった 「自分たちが立てた仮説」 につ いて調査 した生徒が
報告す る。

第 7～ 9時  調査報告書作成 (3時 間 )

1第 7時  担当者の決定および下書き。                     |

②

③



第

第 8・ 9時 (2時 間)下 書 きの読み合わせ、検討および清書 9そ れぞれが調べた内容
か ら調査報告書作成のための原稿の分担 を決定 し、下書 きを行 う。調査書作

成 のための 「司会」「編集」等の役割 を決め、お互 いの原 稿が良いものにな

るようア ドバイスす る。編集係の判断でその後清書す る。

最後 に本単元 に対す る振 り返 りを書 く。

lo時  評価 活 動 (1時 間 )

1自 分 の グル ー プ以外 の各 小集 団 の報告 書 を読 み、 ポス トイ ッ トにア ドバ イ ス を書 く形 |

|で 評価 す る                                 |

【協同の基本的構成要素】

相互 協 力関係

2 対面的 一積極的相互作用

3 個 人の責任

4 小集 団で の対 人技 能

5 グループの改善手 続 き

(4)研 究 の結果 と考 察
本 単元 の実 施 前 と実 施後 に協 同 の構成 要 素 に対 す る意識が高 まった か を 4件法 の ア ンケ
ー トによ り調 査 した。表 中 に示す A～ Sの 19項 目につ いて 、対応 の あ る t検 定 を行 った。

実 施 前 実 施 後 均
増
分

平
値
加

あなたは     調べよう」の授業をどのような気持ちで受けていますか 平雛 準
差
標
偏
轍 準

差
標
偏

A 鶴剛懸秋まつてい嬌の曜ヽ値腺魔印印組動ときよりも賣涯層を感辱でやる甕Iこなつ亀 a78 Q77 脚 職 Q錦

B 亜頭    研藤鰊醐賦も理 う亀 事 279 Q鍵 簸 Q63 Q関

C 画爾閻罫麗夢琴天責:こ翻 謝醜え引嘱『うれ機 つた 震 Q75 295 Q73 〔lメ1略

【各時間におけるおもな協同学習の構成要素】

時 単元 の流れ 生徒のお もな学習活動

お もな協

同 の構 成

要 素

奈 良県 の地 理 的特

色

地 図帳 、統 計資料か ら、奈 良県 の地域 的

特色をつかむ。

2 仮 説 の設定 大 和 平 野 地 域 に人 口が集 中 して い る理 由

を小集 団で話 し合 い仮 説 を設定す る。

仮 説 を検 証 す るた め の調 査 方 法 を検 討 す

る。

123

2

3・ 4 仮 説 検 証 の た め の

調 査

自分 が担 当す る内容 を調 べ る。

同 じ内容 を調 べ た 他 の小集 団 の メ ンバ ー

と調 べ た 内容 を確 認す る。

3

123

5・ 6 小 集 団 内 にお け る

調査報告

各 自で調
｀
べた内容 を小集 団内で報告 しあ

い知識 の共有 を図 る ことを通 して、仮 説

検証のための手がか りをみつける。

互 いの活動 に対 して評価 し、今後 の活動

にむけて改善すべき点 を明 らか にす る。

24

5

7～ 9 調 査報 告 書作 成 報 告書 作 成 のた めの役割 分担 が で き る

各 自が担 当す る原稿 を作成す る。

原 稿 を読 み 、互 いにア ドバ イ スす る。

1234
3

5‐

10 調 査 報 告 他 の小集団の報告書 を評価す る。 5
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D 墜整てく轟 か義覆うれ || 293 Q75 3.27 034
E やる気が出にくも¬時も、がんはろうとい畳菫挿も1覇旨弼瓢 280 Q77 3郎 Q63 曖
F お互いの酒動に対しして艮も覇腱溜霊疲戒買は力つれ 2388 Q75 307 Q67 Q19
G 堕 く■ 1螺うた 事‐ 2.98 Q79 3.14 a79 016
H 互いむ アドバイスをして励まし合えた 2.83 Q86 014
メンノト のいつもと違う動 減響賢き落 227 Q85 盆41 Q78 014
自分のべ■スで学習できない 3.01 0,84 3.12 Q76 011
K た力ヽ にゝ評価し合えてよからた: 3.CS Q64 3.15 Q65 Q09
L メンバ■にアドバイスをする夏 にやりがいを感じだ 255 Q斜 263 0,74 Q08
M 個人ではなく小集国で学習した力ヽ このような 3.14 Q79 321 a鍵 007
N いるんな人の調 蒲両硬蓼毒覆なる 3虚 Q67 、341 Q57 t02
○ 仮説を考えたり、調べたこと嘲 をすると 3.34 Q65 329 a62 t04
P わからなくて困つているときに助けてもらえる 3解 080 3.14 Q76 t10

3.36 0.80 3.19 0餌 ■ 17
R 自分だけではできない難しい問題にも取り組雨 という気持ちになる。 316 Q79 297 Q70 ■ 18
S 小集団学習で手を抜く人がいるのはいやだ 296 Q92 272 Q99 ■ 23
19]噴目Cで平計(76り爾 56鍵 a17 58.43 7.89 241
額 目の呼琴抑塁(舘を     1っ沿 295 308
テータ数 116 ンツクは 、

点拠ま 4思う 3少し思う 2あまり思わない 1思わない
(*のあるものは反転項目。4思わない-1思 う となる)

生徒の意識の変化 に差が見 られた項 目について、その原因を分析す る。項 目A・ DeE
の平均値が上がった ことか ら「個 人の責任 Jに 関する意識が大きく改善 された事が分かる。
これは、仮説検証のための調査の段階で、「工業」「人 口」「自分たちが立てた仮説」 に役
割 を分けた ことによ り、個人に与え られた課題が明確 になった ことと、 自分が調べた こと
を他のメンバー にうまく伝 え られたか を確認テス トで評価 され る ことか ら、 自らの役割 を
果たそ うとす る責任感が高 まった もの と考 え られ る。また、項 目 G「 責任 は重 くなったが
その ことをいやだ」 と思 う傾向は減少 し、む しろや りがいを感 じていることが結果か ら分
かる。

また、項 目 B「 お互 いに評価す ることは意味がないと思ったJ生 徒が減少 したのは、活
動 に対す る評価活動の中で互 いにア ドバィス した り、もらったコメン トに感謝 の言葉が書
かれているケースが多かったため、グルー プの改善手続 きが意義 あるもの と活動の中か ら
感 じ取った と考え られ る。

全項 目を見てわかるのは、平均値が 3に 満たなかった項 目のほ とん どが 3点 台 もしくは
それ に近 い数値 になってお り、協同学習 に対す る意識が高まった ことを示 している。
項 目 Sに つ いて、平均値が下がっているが、生徒か らのコメン ト等 を読む と、今回の取
り組みで手 を抜 く人がいなかった為 に評価 を下 げている生徒が見 られたので、設間の方法
が不適切であった ことに起因す る結果であると考 え られ る。

反面、今回平均値が上が らず、有意差が認め られなかった項 目 0・ P・ Rに ついては表
面上の変化 ではな く、よ り深 くつながった と実感 して初めて意識が変化す る部分であるこ
とか ら、今回の取 り組みが残 した課題 にあたるといえる。

次 に、協同できていたか どうか を測 るためのデータとして、小集 団 ごとの合計の平均値
をくらべてみた。今回は各クラスの生活班が学習班 として構成 されているために、小集団
の間 にもともと小集団学習 に対す る意識 レベルの差が生 じているので実施前後 の意識 レベ

ルの増減 に着 目して、その変化 をみた。次の表 は変化の大 きかった上位下位それぞれ 3グ
ルー プごとを表 にした ものである。

実施前 実施後 増 減

50。 0 63.0 13.0

48.5 60。 3 11。 8

45。 0 55。 3 10.3

実 施 前 実施後 増 減

57.0 54.0 -3。 0

6038 57.3 …3。 5

59.6 51.0 -8.6

(表 の値は 19項 目の合計点の 1人 あた りの平均値。なお、小集団の数は 30。 )

増加の度合 いが高かった小集団では、いずれ も歴史的分野 にくらべて地理的分野を苦手
とす る生徒の評価が高まっていた ことがアンケー トの自由記述か ら分かった。
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す ごく協 力で きて 小集 団学 習 がで きた。個 人で取 り組 む よ りも責任 が感 じ られ た。

(R)
1人 だ け の役 目な ので いつ もよ りき っ ち りす る ことが で きた。 そ こで わ か った こ
とを発 信で きた し、他 の人 の意見 も聞 けて 良か った。 (0)。

自分 が 全 く知 らな い 内容 の報 告 を聞 くの が 楽 しか った です 。「そ うだ な ぁJと 思
え る と ころが た くさん あ り、小集 団学習 はい いな と思 い ま した。 (N)
い ろい ろな視点 か ら考 え る こ とが で きた。 (M)
地 理 は苦 手 だ け ど、そ れぞ れ の役 割 が 決 ま って いて や る気 が 出 るよ うにな った。

(H)

反対 に協同学習 に対する意識が低下 して しまったグループの うち 2グ ルー プについては
欠席者が複数いた という共通の原因が見 られた。そのために 「対面的 一積極的相互作用」

が生 まれ に くく 「個 人の責任」 も果たせなか ったので ある。 自分の役割 を果たす ことがで

きなかった り、互いに援助 しあえないため、協同の仕組みがとれなかったことに起因する。

また、活動が停滞 しているグループでは、同じテーマを調べているにも関わ らず とな り同

士に座 らない、机をくっつけない、言葉のや りとりの数が少ないといった 「小集 団での対人

技能」が不足 しているために起 こる現象が活動中に見 られた。

3 今後の課題
ある生徒が、同 じ小集団に属 している課題 をあま りよくク リアできない生徒の ことで悩

み 「今 回 も課題 をや りきれない と思 うのだ けど、 どうした らいいのですか ?」 「もし、次

の時間で も無理だった ら、私が代わ りにや って もいいですか ?」 と相談 に来た。私は 「そ

れはや めよ う。Jと 言 った。で も、相談 にきた生徒がそれ まで もその生徒 に対 して数々の
場面でサポー トしている姿 を見ていたので「 もしも、できな ければその ときは先生が横 に

つ いて補助す るか ら。で も、 もう一度呼びか けて ごらん。」 と答 えた。次 の時間、授業 に

行 くと相談 に来た生徒 に笑顔が見 られた。心配 していた生徒が、課題 を家で調べてや つて

きたのだ。それ まで 1人 ではできなかった生徒が、 この生徒の誠意 ある活動 によって 「少
しや る気が 出て きた。」 と実施後 のアンケー トにコメン トを書 いていた。私 は、 このよう

な結びつきを生み出 した協同学習 に今後 も取 り組んでいきたい と思 った。

今回の実践で、頭の中で描 いていただけの協同学習が具現化 した ことは大 きな収穫であ

った。「案ず るよ り産むが易 し」である。実践 して初めて手応 えを感 じ、同時 に自分の未

熟 さもはっき りと見 えた。今回の実践 は役割 の分担 に重点 を置 き、「浮沈 をとも
‐
|こ す る」

関係 を前面 に押 し出 した協同学習であった。そのために、個人の責任では意識の変化が生

まれたが、 この ことで外発的な動機づけが先行 して しまったように感 じる。そのため、互

いの絆 を深め られる ことができる授業 にはまだ程遠 い。そのためには 「協同の技能」を高

めるための取 り組みが今後必要であると感 じた。 この技能は社会生活 にもつながっていく

技能であることか らも、 もう一度、協同の理論を学習 し、次回の実践 につなげていきたい

と考 えている。

参考文献・資料

1)Johnson,DW,ct al.著 杉江修治ほか訳 『学習の輪 ―アメリカの協同学習入門』 二瓶社 1998
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第 4分 科 会 :数学

14:40～ 15:50

4F 図書室

発表主題 口提案者

ともに「学ぶ楽しさ」を実感できる数学授業

一「数学する」授業を通して一

前田 裕次  神戸大学発達科学部附属住吉中学校教諭

数学科の授業における協同学習の試み

岡部 恭幸  神戸大学発達科学部附属住吉中学校教諭

助言者

太田 外康  春日井市山王小学校教諭

小石 寛文  神戸大学教授

司会者

今里 正博  神戸大学発達科学部附属住吉中学校教諭

43



ともに「学ぶ楽しさ」を実感できる数学授業
―「数学する」授業を通 して 一
神戸大 学発達科学部 附属住 吉 中学校 前 田裕次

1 主題設定の理由
中学校の数学科では、これ まで、教師はいかに効率的に数学的知識を生徒 に説明す るか、
生徒はいか に正確 に問題が解 けるかが重視 されてきた。正解 にたどりつ くために、 この問
題 には このテ クニ ックで解 けば良い といったパター ンを覚えて しまお うとす る生徒 も多
い。 これは、確か に、基礎的な計算や公式の活用 においては大切な ことである。 しか し、
数学的な考 え方 を問 う課題 に対 しては、す ぐにあきらめて しまう生徒が多 い。そ して、答
えにた どり着 けない生徒は 「数学が苦手 Jと いう気持ちが強ま り、学年が上がるにつれて
数学嫌 いの生徒が増えて くるという現実がある。

現行 の学習指導要領が改訂 され、そ こには 「数学的活動の楽 しさ」 という文言が新たに
盛 り込 まれた。 さらに、数学的な活動 とは、「数学の学習で大切な ことは、観察 ,操 作や
実験 を通 して事象に深 くかかわる体験 を経 ること、そ して、吟味を重ね、さらに洗練 させ
ていく活動である。数学の学習はこうした活動を通 して、数学や数学的構造 を認識する過
程 と捉 えることができる」 と記述 されている。言い換えれば、数学の指導 として、 これま
でのように、解 き方や考え方な どの手続きや数学的な知識を単 に伝達 していくだけでは不
十分だ ということである。 このような意味での数学を学ぶ過程、すなわち、課題 に潜む数
学的な本質を見つけた り筋道 を立てて解法 を導き出した りす るときに有効なのが、協同を
通 して得 られ る多様な考え方や意見であると思われる。また、 この協同というプロセスそ
のものが学ぶ楽 しさにもつながると思われ る。そ こで小集団による協同を通 して得 られる
多様な意見が、生徒の数学的な活動 を促進 し楽 しい学び につながることを期待 して、本主
題 を設定 した。

2 研究内容               ネ

(1)研 究構想
小集団におけるグループ学習を実施す る。 4人 を 1小 集団 とする。メンバー間の相互
協力を仕組む ことによって有効な協同のプロセスが展開される。た とえば、一人ひ とり
の発言の機会が増え、グループ内での話 し合いが活発化 し、生徒が生き生きと活動する
と予想できる。 また、 4人 にすることで、教師側 も各小集団での相互交流の様子を十分
観察でき、生徒一人ひ とりの習熟度 も把握できる。小集団で協同す ることによって 「筋
道 を立てて考 える力」 と 「数学で伝えあ う力」が養われるであろう。 しか し、協同をお
こなっても、 どの集団にも同じ効果が見 られるとは限 らない。それ を改善す る手だて と
して、課題 に対 して小集団の中だけの理解 にとどめず に、第三者 (他 の集団メンバー )
にもわか りやす く伝えることが、各 自の本 当の理解 につながると考 え られる。 このよう
な手だても含め、協同の要素を授業 に取 り入れた場合の効果 を検討す ることを本研究の
目的 とする。

(2)研 究の仮説
授業において協同的な構造のもとに、課題の解法等 を話 し合った り、それ を他者 に伝
えた りするという経験 によって、生徒の内発的動機 にかかわる学習 目標観 を強めると同
時に 「わかった気がす る」か ら「わかった」 と言える確かな学力の向上が見 られるであ
ろう。

(3)研 究の内容
田単元名   確率の達人になろう
・ 教材観
「確率」を 「日常的にあることが らが どの程度起 こりやすいか Jを 予測する活動
か ら、単元 の導入 をお こなう。予測 した起 こりやすさを実験等 を通 して 自ら確かめ
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る活動 を重視す る。なぜな ら、自分の予測 と違 う結果 を受け止め、その理 由を考え
ることを通 して数学的確率の考え方 を試行錯誤 しなが らつ くりあげていけると考え
るか らである。その過程で 「同様 に確か らしい」「全事象の空間」「大数の法則」
等の内容 を学習す る上で重要な性質 に気づ くことができると考 える。追求活動は協
同による小集団を単位 とし、各 自の考 えを共有 し深めていく過程 を確認 しやす くた
めに、学習 プロフィール も活用す る。次の小単元 は、「確率を求める」 ことを中心
に、学習 した内容 を正 しく利用できることを目的 とす る。 ここで も小集団学習 を取
り入れ、それぞれが達成すべき課題 をもち、協力 し、教え合 うことで互 いを高め合
つていけるよう配慮する。あることが らを分類 した り整理す るとき、多様なケース
を想定 し、系統的にもれな く重複な く数え上げなければな らない課題 を取 り上げる。
特 に、樹形図を書 くことが、確率を正確 に求めることにつながることを理解 させた
いと考 えている。最後の小単元では、発展的な活動 としてワンシー トレポー トづ く
りをお こな う。生徒ひとりひ とりが、 自分で事象の起 こりやす さを予測す る場 を設
定 し、統計的確率、数学的確率の考 え方 を用 いて、追求活動 をお こない、その過程
をワンシー トレポー トの形にまとめて提 出す る。課題 を発見す るときには小集団を
活用 し、適切な課題 を選ぶ ことができるよう互 いにア ドバイス し合えるよ うに配慮
する。

・ 単元 目標
。日常的なあることが らに関心 を向け、起 こりやす さを予測す ることができる。

【興味・関心】

。あることが らの起 こりやす さの度合 いを調べる方法 を考え、小集団で意見交換 し
まとめることができる。                 【見方・考 え方】

・ある ことが らの起 こりやす さを小集1団 で実験 し、結果 をまとめる ことができる。
・ ある ことが らの起 こりやす さを数学的確率で求めることができる。【表現・処理】

・ 自分で 日常的な ことが らに課題 を見つけ、確率 について追求する ことができる。

【知識・理解】

単元の流れ 生徒のおもな学習活動 協 同の構

成要素
1次

1時

を

4時
5時

6時
[本時 ]

さぐろう確率 起こりやすさを予測しよう。

・あることが らの起 こりやすさの度合いを小集団ごと

に別々のテーマを調べる。

・小集団ごとの実験か ら、確率の具体例を 2つ に分類
し、集約する。

・「同様に確か らしい J、 「同様に確かでない」 ことの

違いを小集団ごとに発表する。

1:  2

2

3

2次

1時

2時

3時

確率を求めよう 簡単な場合の確率を求めよう。
※ [課題について個人思考 し、小集団活動する ]

・同様に確か らしいとき、確率を求めよう。

樹形図を書いて確率を求めよう。

。ある事象が起こる確率と起こらない確率との関係を

1。  3

1. 3

1。  2
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4時

思考させる。

やや複雑な場合の確率を求めよう。 1. 3
3次

1時

と

2時

3時

レポートをつくろう 確率レポー トをつくることができる。

。日常の身の回りのことがらに注目して、個人で個々
の課題を設定し、実験や数学的確率を用いてレポー

トを作ろう。

・小集団で発表しあい、評価をしよう。

3

3.  5

【協同の基本的構成要素】
相互 協 力関係

2 対 面的 一積極 的相互作用

3 個人の責任

4 小集 団で の対 人技 能
5 グループの改善手続 き

(4)研 究の経過報告
数学の授業 をどのような気持ちで受 けているか学習 目標 に関す る意識調査 を単元開始
前に行 った。
日 対象生徒 :2年 2組   37名
・ 時期 :平 成 16年 12月 上旬

【学習目標に関する調査】 (数字は%) =
設 問 野

一
問 4 3 2 平均値

分かった ことを説明するのがたの しいか ら 16.2 59。5 21.6 2.7 2。9
2 むずかしいことに挑戦することがたのしいか ら 27。0 40.5 29。 7 2。7 2.9
3 新 しい ことを知

~

56.8 35。 1 8。 1 0 3.5
4 できるようになることがおもしろいか ら 48.6 40。5 10.8 0 3.4
5 問題 をや ることがお もしろいか ら 29.7 35.1 2.7 8。 1 2.9
6 わかることが楽 しノいから 62。2 35.1 2。7 0 3.6
7 あた まを使 うことが好きだか ら 5。4 54.1 35。 1 5。4 2.6
8 つまずきや失敗をのりこえることがたのしいから 10。 8 54。 1 32.4 2.7 2。7
9 むずか しい問題が解けると感動するか ら 45。9 43.2 8.1 2.7 3。 3
10 友だちより良い点をとりたいから 10。 8 64。 9 21.6 2。7 2。8
テス トで良い点 をとりたいか ら 45。9 43.2 8。 1 2。7 3。3

12 友だちにバカにきれ 8.1 35。 1 40.5 16.2 2.4

13 両親や先生にほめられたいか ら 10。 8 32.4 43.2 13.5 2.4

14 良い成績をとると自慢できるから 8,1 24。3 35。 1 32。4 2.1

15 両親や先生にしか られた くないか ら 5。4 29.7 32.4 32.4 2.1

16 友だちに注 目されたいか ら 0 5。4 45。 9 48。6 1.6

17 両親や先生に認めてもらいたいか ら 5。4 43.2 29。7 21.6 2.3

18 ライバルに勝ったとき気持ちいいか ら 13。5 35.1 27。0 24。3 2.4

19 通知表 を良 くしたいか ら 32.4 43.2 21.6 2.7 3.1

20 将来 よい学校 に進みたいか ら 35。 1 45。 9 16.2 2.7 3.1

4:す ごくはい  3:や やはい  2:や やいいえ  1:す ごくいいえ
内発 的動機 づ け  設 問 1～ 9
外発 的動機 づ け 設 問 10～ 20
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協同学習は、生徒の本来持っている興味を引きだす原理や手続 きを教材 に反映させ
るものである。実際アンケー トでは、「新 しいことを知 ることがで きるか ら、わかる
ことがたの しいか らJが多数いる。 この ことは、数学を学ぼうす る目標や活動が、生
徒の純粋な興味や関心によって高め られ ると考えてよいと思われる。 また 「分かった
ことを説明す るのが楽 しいJに ついては、「ややはい」が多 い。理 由として協同をす
ることによって伝えあう力が、少なか らず養われているものと思われ る。しか し、「テ
ス トで良い点をとりたいか ら、通知表 を良くしたいか ら、将来よい学校 に進みたいか
ら」が多 い。 この ことは、現実的に生徒の成績 に対する意識 も無視できない。学習 目
標 に達成する取 り組みの方法 を積極的にす る新たな課題 として再確認できた。

3 今後の課題
協同学習 を取 り入れ始めたばか りで、形式的に行 っていた。てさぐり状態での学習であ
つたが、回を重ね るごとに生徒の感想は 「自分たちで分かることがお もしろい」「教えて
いてわかって くれた ら、自分 もうれ しくなるJな どグループの仲間 とともに「学ぶ楽 しさ」
を実感できる場がでてきたのである。生徒が、自分の働きが仲間のためにな り、仲間の働
きが 自分のためになるということが、わかったようである。まさに相互協力関係が、実を
結んだ場である。その反面、課題 によっては沈んだままのグループもあった。教師の援助
を入れることによって、改善手続きをとることが、現時点での欠けていた点であるこ改善
手続き としてふ りかえ りをすることで失敗か ら学び、与え られた課題 に到達できるように
することである。苦労 して得た成果が、よ り強い喜びになるであろう。
単元終了後 (授 業後 )の 調査で、 3次 の レポー ト内容や小集団での評価情報か ら学力の
向上を把握す るものである。 この結果 をつき合わせることによって、生徒の協同に関する
見方の変化か ら、協同の深まりを検討す る。

【参考文献・資料】

Johnson&Johnson杉 江修治他 (訳 )『学習の輸～アメリカの協同学習入門』二瓶社
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数学科の授業における協同学習の試み

神戸大学発達科学部附属住吉中学校  岡部恭幸

1. 主題設定の理由
中学校では 「数学嫌い」がよく問題にされる。小学校か ら中学校へ、つまり、算数か ら
い数学へ と学習を進めていくにつれて、「嫌い」と感 じる生徒が増えるというのだ。「数学

が嫌いJと いう生徒の目には、数学を勉強するのは「試験でよい点 をとるためJと 映るか
もしれないし、「数学はひとりで黙々とその解法を練習 して身につける」ことと捉えている

かもしれない。数学に対 してそのような見方 を持って しまった生徒は 「いったい数学は何
のために勉強するのか」 という疑間を持ち、その答えを見出だす ことができないままでい

る。

近年、「結果 としての数学 (既製の数学 )」 よりも「活動 としての数学 (創 られ、再発見
される手作 りの数学 )」 が重視されるようになってきた。1)現行の学習指導要領では、「数
学的活動の楽 しさ」が新たに目標 として位置づけられ、数学的活動を取 り入れた学習指導
の実践 も報告されるようになっている。「活動 としての数学」とは、いわば主体的な活動に
よって得 られる体験を通 して、生徒 自らが獲得する「数学の学び」のことである。「活動と
しての数学」を実現するためには、生徒一人一人がより積極的に探求することが前提 とな
る。 しか し、自分が探求する内容の質を高めるためには、一人一人の活動に終始せず、自
分の考えを表明 し、仲間の意見に耳 を傾け、共に学びを創っていくことが大切である .
事実、数学に限 らず、どのような知識や技能も、学習者が他者 との協力的な相互関係の
なかで生かされなければ意味があるとは言えない。さらに、国際化や価値の多様化などが
増々進んでいくと思われる世界 。社会のなかで、これか ら大人になる生徒たちに求められ
るのは、多元的で葛藤にあふれた急速な変化のなかにおいてもなお、相互理解 にもとづく
協同を基盤とした問題解決のための能力である。このことからも、協同学習の重要性は増
していくと考えられる。最近の数学教育では、「数学は言語である」という立場から、数学
的コミュニケーションが重視されるなど、生徒間の相互作用を大切にすることが強調され
ている。 この立場にたてば、数学はまさに他者 との相互作用 によって学習すべきものと考
えられる。 しか し、中学校において、そのような学習指導法が十分に工夫 され確立されて
いるとは言えない。そ こで、協同学習の手法を数学の授業に取 り入れた単元 を開発 し実践
を行った。

2. 研究内容
(1)研 究の構想
これまで、4人 1組 の小集団をベースにして、問題の解法を考えた り練習をお こなった
りしてきた。 このとき、意図的に教師が話 し合いや議論の方法を指導 した り、 リーダーを

輪番制 した りすることを通 して、生徒は協同的に学習する方法を学んできている。 このよ

うな方法によってでも、生徒は授業への意欲の維持・向上や基礎学力の定着の面である程

度の効果を実感 している。しか し、「教える側 と教えられる側 に分かれがちで、説明する機

会の多い高い能力の生徒だけがさらに学力を伸ばす、仲間への同調的な依存が見 られる」

といった、従来の小集団学習で生 じるとされる問題点が解消されてお らず、十分な協同学

習がなされているとは言えなかった。そ こで、今までの取 り組みをよ り発展させるため、

ジョンソンら2)の 提起する「協同学習の 5つ の基本的要素Jを 導入 した単元 を展開し、そ
の効果を検討することが本研究の目的 とした。

この授業では、次のような協同学習の基本的要素を具体化する。

① 相互協力関係

多様な解法が考えられる課題を用意し、ひとつひとつの方法を生徒が分担 して取 り組む。

それぞれの解法を分担者が責任をもってグループの他のメンバーに説明する。そのとき、

各生徒は自分が分担した解法の内容のみを教師から指導される。このような構造を授業に
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導入 した。 これによって、相互協力関係 という用語が示す 「与えられた解法を自分 自身が
学習する、グループの仲間全員が確実にすべての解法を学習するJと いう 2つ の責任を果
たす ことができ、「自分の働きが仲間のためにな り、仲間の働きが 自分のためになる」とい
う状況がもた らされるであろうと考えた。

② 対面的―積極的相互作用

協同学習では、仲間の努力を援助 した り、補助 した り、支持 した り、励 ました り、ほめ
た りすることで、生徒が互いの成功を促進 しあうことも重要だ とされている。そ こで、生
徒同士が相談 しなが ら自分の関心や能力に応 じて、多様な解法を選択・分担することにし
た。さらに、それぞれの解法を理解 したあとで、それ らをつき合わせて比較・検討 しあう
ことで、課題全体 に対 して各解法が どのような意味をもつのか、 どのように相互 に関係 し
ているのかなど、課題の全体像 を把握できる場面を設けた。そ うすることで、今学んでい
ることが以前学んだこととどう関連 しているか、自分が学習 した ことが課題全体 とどうつ
ながっているのかを意識 し、それを説明しようとする活動がよ り明確に生 じるであろうと
予測 した。すなわち、仲間に対 しその努力を援助 した り補助 した りするという生徒間の対
面的 ―積極的相互作用 を促進すると考えた。

③ 個人の責任

グループのなかで、自分の分担をきちんと果たそ うとする個人的責任感 を各生徒がもて
るようになることが、協同学習において重要である。そのために、最終成果 に対する責任
はすべてのメンバーにあることを明確にしてお く必要がある。そ こで、それぞれの解法に
関する教師か らの援助や指導は、分担 した者だけにお こなった。そ して、それぞれの解法
をきちんと個人が理解 したかどうかについては個人に、グループ全体 としての課題を解決
できたか どうかはグループに、フィー ドバ ックした。。こうすることで、個人的責任をひと
りひとりの生徒にもたせることが可能になると考えた。

④ スモールグループでの対人的技能

協同学習において、効果的な協力が実現されるためには、生徒一人一人がある程度の対
人的、集団的な技能を身につけている必要がある。 この技能の未熟な生徒がグループ内に
多 くいると、「グループ内で協力せよ」と言っても、協同的な学びはなかなか生まれて こな
い。協同学習を効果的に実現するには、「互 いに知 り信頼 しあう」「正確で明確なコミュニ
ケーションをお こなう」「互いに受容 し支えあう」「前向きに対立を解決するJこ とが要求
される。特に数学科で協同学習に取 り組むときには、数学的な観点か ら正 しく論理的にコ
ミュニケーションをとれることが必要 となる。この力は短期間に育成されるものではない。
ふだんか らの学習を通 して、相互 に自分の考えやわかったことを説明する機会を繰 り返 し
設けることが必要である、そ こで、ふだんか ら 2人 1組 になって互 いに説明 しあうことを
目的 とした練習をおこなった.こ うすることで、数学科に固有な対人的、集団的技能を育
成できると考えた。

⑤ グループの改善手続き

協同学習では、グループのメンバーが、自分たちはどの程度 うまく目標 を達成 し効果的
な取 り組みのための関係を維持 しているかを振 り返ることが必要である。そのために、一
人一人が分担 していることをしっか り理解することと同時に、それ らを付き合わせたとき、
つまり、課題全体 というレベルにおいて理解するために、どのような点が うまく貢献でき
たか、 どのような点を今後改善すべきかを、 しっか り振 り返 らせるようにした。そのため
には、個々の追求が全体 として意味を持つ ことができるように、教材を適切に選び、場面
を設定することが必要 となる。ひとりひとりの解決 とそれに関する説明があってはじめて、
課題全体の理解 と共有が確かなものになることが経験できる。そ して、それがグループの
成功を喜び合 う機会につなが り、それ以後のメンバーの積極的な学習活動を引き出す こと
ができる。
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(2)研 究の仮説
この取 り組みを通 して、生徒が、次のように変容することが予測 される。

① 自分の役割がはっきりすることで、個人の責任が強まり、より学習意欲が高まる。

自分の責任を果たすことで学習の達成感が得られる。

② わからないところをそのままにせず、お互いに教えたり、教えてもらったりするこ

とで理解が深まる。

(3)研究の内容
上記の構想のもと、以下の授業実践を行った。

・対象 神戸大学発達科学部附属住吉中学校 3年 2組  40名
・ 日時 平成 16年 12月
・単元名 三平方の定理  三平方の定理の証明 (第 1次  2～ 3時 )

単元の指導計画は以下の通 りである。

【協同の基本的構成要素】

相互協力関係

2 対面的一積極的相互作用

3 個人の責任

4 スモールグループでの対人的技能

5 グループの改善手続き

本稿では、特 に協同学習の仕組みが顕著である「三平方の定理 (第 3～ 4次 )」 につい
て詳述する。実際の授業の流れは以下のとお りである。

① 生徒の相互依存関係を促す教材開発
この教材は、生徒が既習の事項を用いてできる何種類もの証明で構成されている。

そのなかで、 3つ の証明を取り上げる。 1つ 目は、教科書にも取り上げられている文

時 単元の流れ 生徒の主な学習活動
協同の構

成要素

1～ 2 三平方の定理とは

直角三角形をつ くる 3組の辺の長 さについて考える
ピタゴラス数 と三平方の定理について知る。

直角二等辺三角形の場合の三平方の定理の意味を図

で考える。

4

3～ 4
三平方の定理を証

明 しよう

三平方の定理の証明を分担 して考え、教えあう

三平方の定理の逆 とその証明を理解す る。

123

5～ 6
三平方の定理を応

用 しよう

三平方の定理を用 いて、長 さ、面積、体積 を求める

方法を分担 して考え、教え合 う。
1234

7-lo 練習問題をしよう

小集 団で協力 しなが ら、いろいろな問題 を解 くこと

ができる。

互 いの活動を、今後の活動に向けて改善すべき道筋

を立てるこ

234

5
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字式を使った証明 (I)で あり、比較的平易で、第 3学年で学習 した文字を利用した
考え方によって証明することができる。2つ 目は、相似な図形の性質を用いた証明 (Ⅱ )

で、これは、前単元で学習した 「三平方の定理」を用いて解決することができる。た

だし、これ らは、この定理が発見された当時にはなかった文字式を利用 してお り、後

世に証明されたものである。それに対 して、 3つ 目は、等積変形、回転移動など図形

の性質を用いた証明 (Ⅲ )で ある。これは、ユークリッド原論にも取 り上げられてい

るものであり、ギ リシャ時代に行われた証明である。非常に優れたアイデアによって

支えられた証明ではあるが、逆にそのアイデアを発見することは前者 2つ に比べて難

しい。この 3つ の証明を理解することにより、生徒は、文字式の有用性やその簡便性

に気づくことになる。

②  授業の実際の流れ 一相互協力関係を作 り出す
まず、 3つ の証明法について図だけを示す とともに、どのような証明をするのかを説明

した。その後、個人思考で解決の見通 しを持つ ことに取 り組み、どの証明な らできそ うか、

見通 しをもてそ うか考えさせた。そ して、司会係を中心にそれぞれの証明を個人の能力や

関心に応 じて分担 した。ただし、難 しいと予想された り、関心が高いところは分担を 2人

とすることにした。 こうすることで個人の責任が明確 にな り、緊張感が増 しよ りよい学習

が展開できると考えたか らである。分担 した証明については、個人で解決に取 り組んだ。

個人思考の時間を十分に確保 した後、証明 ごとに分担 した生徒だけに声をかけ、黒板の

前にその生徒だけを集め、証明のヒン トやア ドバイスを提示 した。また、 これも分担 した

生徒だけに対 して、最後 には黒板を用いて説明を行い、きちんと考えを文章化するよ_う 指

導 した。そ して、グループに戻ってそれぞれが分担 した証明を小集団のほかのメンバーに

順に説明をお こなった。そ うして 3つ の証明を全員が理解できるように時間を確保 した。

どの証明がわか りやすいか、小集団で話 し合い、そ して、教師による課題の全体像の説明

を行った。 3つ の証明をきちんと全員が理解することが大切なので、さらに次時に、 2人

1組 になって 3つ の証明の確認をお こなわせた。

(4)研 究の結果 と考察
授業後に以下のようなアンケー トを実施 した。

(1)授業では、(定着のための)練習を中心に小集団学習に多 く取 り組みました。
この学習の方法をどう思いますか。

(2)「三平方の定理」の学習で取 り組んだ 「協同学習」 (三平方の定理について 3

つの証明を分担 して取 り組んだ学習)は どうで したか。その理由も書きなさ
い 。

4段階の評定尺度のいずれかをマークするのに.力国え、そ こをマークした理由を自由記

述するように生徒に求めた。結果は次の表のとお りである。
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4
たいへんよい

3 2 11
た いへ ん悪 い

22A 11人 2人 o人

62.9% 31。 4% 5.7% 00/0

表 (1)小集団学習について

表 (2)協 同学習について

4
たいへんよい

3 2 11
た いへ ん悪 い

14人 19人 2人 0人

40。0% 54。 30/0 5.70/0 00/0

これ らの結果か ら、小集団で協同学習に取 り組む ことには意義を感 じている生徒が

多いと考え られる。特に練習時の小集団での教え合い (表 (1))に ついては、 これまで

継続的に続けたこともあり、「たいへんよい」と答えている生徒が多い.こ れに比べる
と初めての取 り組みの こともあ り、協同学習 (表 (2))に ついては、「たいへんよい」と

答えている生徒は少ない。 しか し、どちらの場合 も「たいへんよい」「よいJと 答えて
いる生徒は約 94%で あ り、いずれの学習についても意義を感 じていると考えてよいだ
ろう。

次に、生徒が自由に記述 した理由を分析することから、研究の仮説について検証を

行う。仮説の「① 自分の役割がはっきりすることで、個人の責任が強まり、より学習

意欲が高まる。自分の責任を果たすことで学習の達成感が得られる」に関連の深い記

述である。このような記述を 【A 分担することのよさについて記述】とする。「仮説
②わからないところをそのままにせず、お互いに教えた り、教えてもらった りするこ

とで理解が深まる」ことについて書かれているものについては、【B 教えあうことの
よさについて記述】とする。しかし、生徒にとって初めての取 り組みであることもあ

つてか、以上の他に、不安を述べる記述も見 られた。この中で特に多かった 「時間が

かかる」という欠点に触れた記述を 【C 時間がかかる欠点についての記述】とする。
この 3つ の視点によって、生徒の自由記述を分類 した結果が次の表(3)で ある (た だし、

重複回答あり)。

表 (3)自 由記述 の分類
分
一

1数|■111

A 分担す る ことのよさについて記述 8

B 教 え合 うことのよさについて記述 17

C 時間がかかる欠点についての記述 4

アンケー トをとった 35人 のうち 8人、つまり 21%が 「分担することのよさ」につい

て触れ、また、48.6%の 17人 が、「教えあうことのよさ」について触れていた。また、
Bの 17件 のうち、特に「説明することのよさや意義Jに触れたものは 7件であった。
次に、それぞれの具体的な記述についていくつか以下に挙げる:
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【A

【B

分担することのよさについて記述】
「自分が受け持ったところをきちんとしないと!!Jと いう気持ちが、集中

力をあげたのでよかった。                  M.o
自分の役割を果たそ うと精一杯になることができ、いろいろな考え方が出

てきてよかった。                      K.S
l人ずつ分担 して教えあった りすると、自分たちでやっている (?!)と いう
感 じがするか ら。                     AoH

教えあうことのよさについて記述】

1つ のことに集中してか ら解き、後で説明することで自分が出した答えを

再確認にすることができた。                 N.Y
自分で小集団の人に説明することであやふやな部分がわか り、理解するこ

とができたか ら。                        IM
たくさんの知識をいっぺんにつけられた感 じ。教え られるってことは、ち

ゃんとわかっているっていうことだか ら、そ ういう機会があってよいと思

う。ただ、もう一度 自分で も確認 しな い と忘 れそ う。 M.U
他の人に教えていると自分のわからないところがわかってくるから。ToS

教え合うときに、すぐに疑間を投げかけることができる。十分に理解する

【C

ことができる。

時間がかかる欠点についての記述】

分担 して考えるのはよいと思ったが、時間がかかる。

個人思考か ら考え出す ことによって、自分で見つけるこ

わか らない時間を待っているのはもったいない。

XS

T.Y
ともできるけど、

N.Y

しかし 【C】 の記述以外にも不安を読みとれる記述もあった。

説明がわか り:こ く

うことがあった。

いときがある。だか ら先生が普通に授業 してほしいと思

他の問題は、自分で解 くわけではないので理解 しにくいけれど

でも、他の人の担当したものと身についている力が違 うかも…

K.M
・ ・ T.H
K.E

その他、課題の全体像 を理解できたことに意味を見出す記述や、対人的技能 としての数

学的コミュニケーション能力の向上と読み取れる記述 も見 られた。

いろいろな証明をすることで、三平方の定理はどんなものか理解できた。

A.S
分担 してたか ら、1人でた くさんする必要がなかった し、説明するイイ練
習になると思 う。 H.M

表(3)か らわかるように、この授業方法のよさとして約半数の生徒が教え合えることを挙

げている。教えあうことを生徒が評価していることは、【B】 の記述からも読み取れる。し

たがって、仮説②については検証できたと考えてよいだろう。

また、仮説①については、表(3)で は、【A】 の記述を書いた生徒は、21%と決して多く
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はない。しか し、【A】 の具体的な記述内容か らは、自分の役割がはっきりすることで、個
人の責任が強まり、学習意欲が高まったことが読み とれる。仮説① についても、ある程度、
検証できたと考えられる。時間がかかることを中心に、この方法の欠点を指摘す る記述も
見 られたが、 これは初めての取 り組みであった こともあ り、今後工夫すべき点があること
を示唆 している。

3. 今後の課題
成果 としては、数学の授業において協同学習がある程度の効果をもつ ことが示 された。
しか し、「よさ 。わるさ」 という観点か らだけの評価情報のみだった点が不十分であった。
また、協同学習によって、生徒間の相互作用の質が高まるだけでな く、パフォーマンス (学
力)も 高められると言われているので、学習後に知識が定着 したかどうかの確認や、数学
的なコミュニケーション能力の高まりや、数学への見方の変化など、数学教育の立場か ら
の検証をすることができなかった。 これは今後の大きな課題である。
また、この授業方法に対する不安 として、時間がかかること、小集団によっては説明が
十分でないこと、分担 した問題 とそれ以外で理解の度合いが異なることなどを指摘 した。
メンバー全員がすべての種類の証明を理解できたときにはじめてグループとして成功す
るという目標が徹底できなかった可能性があ り、 この弱点を克服する工夫 も今後の課題で
ある。

さらに、表現をともなう数学的な活動を軸 にした学習のなかにも、協同を構造化するこ
とも課題であると考える。同時に、本校が継続 して取 り組んできている学習プロフィール
を利用 した実践 との関係 も検討 していきたい。 しか し、協同学習は基本的な課題 に多様な
解き方で取 り組む場面には効果的であるが、それが他のあらゆる課題や場面で効果 をもつ
のか、それ ともその効果は限定的なものなのか も、今後明 らかにしていきたい。

【参考文献・資料】

1)高 橋正 (2001)「 数学教育における情報化 について」,神戸大学発達科学部公開講座資料
2)Johnson,D,W et al,杉 江他訳 (1998)「学習の輪一協同学習入門」、三瓶社
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ワークショップ①
16:00～ 16:50

4F 集会室

テーマ・話題提供者

明 日からはじめる協同学習 :協同学習入門講座

関田 一彦  創価大学教授

司会者

杉江 修治  神戸大学教授

ワークショップ②
16:00～ 16:50

3F 音楽室

テーマ・話題提供者

「千と千尋」を協同学習で楽しもう :協同学習体験講座

遠藤 瑛子  同志社大学教授

司会者

伊藤  篤  神戸大学助教授
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ワークショップ①

明日からはじめる協同学習 :協同学習入門講座

講師 :関田一彦 (創価大学教授)

ねらい

このワークショップは、協同学習をはじめて本格的に学ぶ先生方の受講を想定していま

す。協同学習には様々な技法がありますが、どの技法にも共通するいくつかの基本要素が

あります。それらを実際に協同学習を通して学ぶことで、協同学習の考え方や基本技法と

その効用を体験的に理解していただきます。時間が限られていますので多くの技法の紹介

はできませんが、どの教科目でも使える汎用性の高い基本技法を少なくとも 3つは取り上

げるつもりです。あるいは既に剛1染みの技法かもしれませんが、その場合は、改めて協同

学習の理論に照らして吟味していただければ幸いです。

技法名称は Kagan Structuresの ものです。人数や時間の関係で適宜変更する可能性があ

ります。

主な流れ (予定 )

時 FH5(60分 ) 学習活動/学習内容 使用技法 (予定)

開女台～15分 ウォーミングアップ (自 已紹介)

15-25ジか なぜ今、協同学習なのか ? Think Pair Share

Team Statement

25～50分 協同学習とは

0協同学習の基本要素

・一般的なグループ学習との違い

Round Robin

T?ading Cards

50分～終了 振 り返 り Tilned Palr Share
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ワークショップ②

「千と千尋Jを協同学習で楽しもう :協同学習体験講座

講師 :遠藤瑛子 (同志社大学)

宮崎駿監督アニメ映画 「千と千尋」は多くの方がご覧になっておられるでしょう。さま

ざまなキャラクターの登場人物がいきいきと活躍します。宮崎監督は「言葉は力である」

と言つています。異世界に迷い込んだ千尋が再び現実の世界に戻るために、重要な言葉が

作用します。

協同学習であるための基本的要素を使 うと、映画館や家庭で VTRと して見るのとは違つ

た 「観るJ世界が広がっていきます。中学 1年生には全編で実践しました。大学生は一部

だけでしたが、いずれも「読み解く」力は目ざましいものがありました。ご一緒に取り組

んでみましょう。

協同学習であるための基本的要素 (『学習の輪』を参考にしたもの・伊藤篤 )

1。 相互協力関係 :学習過程のなかに必ず協同せざるをえない構造を組み入れる

2.個人の責任 :子 どもに自分が自分の責任を果たせないと目標は達成できないこと

を実感させ実行させる

3.対面的 (積極的)相互作用 :協同の歳には積極的に交流をするよう促す

4.協同の技能 :分担を決める ほめ方や励まし方を直接教える         …

5。 改善手続き (評価/自 己評価):グループの達成にどの行動が有効だつたか、どの行

動を改善すべきかを互いに検討させる

口 4人グループのメンバー  (A     ・B ・Dec

□はじめの視聴で
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1課題

ログループの協同学習としての課題と役割分担

□ 2度 目の視聴 (役割に従つて)メ モ・獲得したもの、発見したこと

!

のグループからの学び

□見方がどう違ったか

|

|

|

|

:

:

:

:

I

|

:

l
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役割 A

B

C

D

□ 4人の交流t課題への到達



第 36回全国協同学習研究大会要項集

「広げよう 協同の理念 深めよう 協同の実践」

編   者  第 36回全国協同学習研究大会準備委員会

発  行  日   2005年 2月 10日

印刷・発行  全国協同学習研究会事務局 (担当 伊藤篤 )

T  657-8501

兵庫県神戸市灘 区鶴 甲 3-11

神戸大学発達科学部内

員蔓言舌  078-803-7721

60

舟生
長方形


